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CHAPITRE i: 

Du fiïentt des Grecs & pramérment 

de celui de Pbotius. 

Es Objeûioas aufquellés 
on CDtrêpipênd de répon- 
dre, n'ont' pas été faites 
(èulemenc par quelques 
Auteurs ignorons 9 ou par. des £Î^< 
claves du Siège Romain 5 il s'eft 
trouvé dans Tune , 6c dans l'autre 
Communion des Auteurs égale- 
ment graves & éclairez, qui les 
Tm. IL h ' ont 
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'1^ Histoire de la 

ont adoptées 9 & qui les ont même 

apuïéeii comme Blondel, Box- 

horn , Geflel , Guillaume Cave , 
bUi. parmi les ProtefUns^ .^ de 
jLaunoy dans ta Communion de 
Rome. Il cft donc jufte d*y ré- 
pondre , & à caufc du poids que 
leur donnent des Auteurs de ce 
mérite , & parce qu'en y répon- 
dant 5 conrme on va faire dans cet- 
te Troiiiéme Partie^ OQ eipere d'a- 
chever de convaincre le Leâeur de 
la vérité de ce Fait. 

On peut réduire ces Objeâions 
à quatre Claflês. La première eft 
le filence des Adverlkires de 
glife Romaine , tels que font les 
Grecs à la tête defquels on met le 
l^triarche Photius contemporain 
de Benoît III. de Nicolas I. & de 

Saelques uns de fes Succefleurs. La 
^conde cil le iilence d'Ana&afe le 
Bibliothécaire , contemporain de 
Jeanne , s'il y en a eû une j car 
non feulement cet Anaftafe paroît 
avoir' ignoré THrftoire dont il sV 
git, mais il rapporte même depuis 
Léon IV. certaines chofes qui ne. 
laificnt aucun heu à la Fapeflè« Ia 
f. zof • x^6. troi- 



trbifiéme eft tirée d'une Lettr0 
d'HiocoiAr Archevêque de RheimSf 
au Pape Nicolas L de laquelle Ott 

prétend conclure que Benoîc fut 
le Succeflèur immédiat de Léon 
IV. £nfin k quatrième Clallb 
d'Objeétions , qui occupera toute 
la quatrième Partie de cet Ouvrage^ 
eft fondée fur la confrootacion que 
ron ftîtdes Années ^ des Mois, 8c 
des Jours , pendant lefquels les 
Prédeceflèurs & les SaccelTeurs de 
la Papeflè ooc fiegé 9 avec les an^ 
nées de PEmpcreur Lothaire , 6c 
de (es Fils 5 car on prétend qu'il 
paroîc par cette confrontaiioa ^ que 
Marianus 9 Martin & lei autres qui 
ont fait fiegerjean VIII. deux ans 
âc quelques mois après la mort de 
Leoo I V. & devant Téleûion de 
Benok IIL (è (ont trompez dans 
leur calcul. Et c'eft principalement 
fur ce méconce, qu'Allatius, Blon* 
deU de Lwnoy fie le P. Labbe 
fondent leur Objeétion. 

Ppur commencer par celles de 
h ptemiere Clafle , Il eft bon de 
remarquer qu'il ne s'agit ici que 
Ju fîlence dêf Grecs. On a eu oc« 
f.ioj,zo8. A t • cafion 



'4 / Histoire de la 

caiion daos la Seconde Partie de cet 

Ouvrage de rendre raifon du filence 
des Latins dans k IX. dans le X» 
Siècle, &on y reviendra encore à 
Toccafion d*Anafta(e. 

Il ne s'agit pas non plus , du 
iiknce des Chroniques Etrangères, 
comme font celles des Arabes £c 
des Juifs. L'éloignement des Ara- 
bes , £c le mauvais état de kurs 
affaires , ne leur ont pas permis <fe 
s'inftruire de la Succeflion des Pa* 
{a) An. pes; {a) témoin Eutychés Patriar- 
Tom. 11. çjjç d'Alexandrie qui déclare y«'/7 
40 1? °' pas fçà quels ont Mm Patrianh^î 
de Conftantinople depuis Théodore juf" 
gu'au tems où il écrit , ni les P^triar^ 
des de Rome depuis Jgathon , qu*il 
apelk Agabius. Et Grégoire Abiel- 
Fara , qui a pouffé fon Hiftoirc . 
jufqu'à l'an IZ84. fans avoir rien 
fçû des af&ires d'Occident , mais 
fur tout de celles de l' Eglife Romaine, 
quoi qu'il fut Chrétien. Pour les 
JuiÊ , il eft certain que plufieurs 
d'entr'eux ont parlé de la Papeflc 
^^"^ ^^"^^ Chroniques , {b) & en- 
tr'autres Abraham Zachut qui 
14^. écrit environ l'an ifoo. dit exé 
p. Z08. • \ prcflè- 
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pref&ment que dutems de Lotbaire^ 
ily aiuuàe Jeamiê Pj^^àlaquelie 
il donne mêcnela /apience m pamgc y 
c'ell-à dirc , en ftile Rabbinnique , 
le favoir & rbabilké. Il y ajoûce 
les circonftances les plus mémorables 
de cette Hiftoire y comme l'ac» 
couchcmenc de Jeanne Se les pré- 
cautions qu'on a prifes à Rome dé- 
puis cette afitûre , comme de (a 
détourner de laruè , où cet accou- 
chement arriva , Se d'éprouver le 
fèxe du fujec Papable» (a) R. David (a) 2^ 
Ganz rapporte les mêmes chofes, f»ach 
au/îî bien qu'un autre Juif nommé ^^'^ . 
Ghedaiia, quoi que dans le récit que ^ij^^' 
ce dernier en fait , il omette plufieur» xiii (fi^ 
circonftances que les autres ont mar- 
quées, Se que par un parachronifme g^''^^* 
qui n'eil pas fiirprenant d*ua Juif ^ il pal'f] 
rapporte le (ait à l'an 670. de la Ruine p. ^ ^. 
dejerufalem. Arrêtons nous donc aux 
Grecs, fur lefilence defquels Allatius ^^^^"^1]^ 
& tant d'autres ont bâti leurs tro- bakklb^ 
phées, Se fur tout au célèbre Pho- 
tius Patriarche de Confiantinople. 

Il faut convenir de deux cfaofes % 
Pune que dans tout ce qui nous eit 

A î relié 

iop. lia. 
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6 Histoire de X4A 

refté de Phothn , on ne trouve rien 

touchant la PapclTe, & que même 
on y trouve des choies qui paroifleut 
contraires à cette Hiftoire* L'autre, 
qu'il n'y a perfonne de qui il femblât 
plus naturel d'attendre ce reproche 
que de Photiusqui étoit le plus grand 
éc le plus confiderable Adverfaire 
qu'eût TEglife Romaine dans ce 
Siècle là, car depuis ibn élévation 
au Siège Patriarchal de Confiantsno* 
pie, dont on peut voir les circon* 
ilancei; dans l'Hidoire du Schifme 
dès Grecs» du Pcre Maimbourg, il 
èût continuelkmeot des affaires atec 
l^Iicolas !• 6c quelques-uns de Ces 
Sucéeflèurs. Ce reproche auroit 
méflae eu d'auunt plus de focce 
dans la bouche de Photius , que c'é- 
toit un homme d'un mérite extraor- 
dins^ire, d*UQ etjfMric & d'un difcer* 
nement à donner du poids à tout ce 
qu'il difoit, félon le Portrait qu'en 
fait le même Jefuite. 

Defmarets Théobgien de Gro* 
ningue a prétendu repondre à cette 

tri Bhn» tius étant Eunuque, ff^voêtgard^ da 

4(1 j>.4T* faire un reproche qui auroit pû lui 
^. ilj. 414. attirer 
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P A F E 8 s E Jb ANNE. 111. Patt. J 

attirer quelque tifpofte de/agréable^ fé- 
lon ce mot , 

» 

Cloditis accufat mœcbos , Catallnê 
Cetbegum. 

Sans avoir dcflcin de contredire M, 
Deimarccs, on ne peut s'empêcher 
de remarquer qoM s'eft laiiTé eiH 
traîner, comme phifieors flotit»^ 
» à l'autorité de Baronius qui a avancé 
que Pbodus écoic Eunuque « bien 
qu'une parcicularicé fi confiderable 
n*ait été rémarqué ni par Afiaftafe , 
ni par ie Pape Nicolas I. ni par 
Adrien^ ni par PHiftorien MiceiM 
Dffvid, ni par aucun de ceux qni 
ont écrit contre Photius. 

En efifet Baronius ne fê fonde ^ ^ 
que fur une certaine Lettre dam inter^ 
laquelle celui à qui elle s'adrefle, eft Photîa 
expreflcment traité à' Eunuque % Il 
prétend qu'elle eft adreffée à Pho*- 
tins I mais c'eft |ufteilierrt !e ootK 
traire > c'eft une Lettre que Pho- 
tius lui-même a écrite à Jean Pa^ 
ificê Saeellake^ comme on le lit à 
la tête de cette Lettre , & comme 

A 4 cela 
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li)nuk cela a été déjà remarqué par (a) 
quelques Auteurs. Il eft vrai que 
ûd tam Baronius prétend que cette loicrip«- 
Ef.fs^ tion eft renvcrfée, fondé fur ce 
Marm. Je reproche que contient cette 
^se^pt. î-cttre ne peut convenir qu'à Pho- 
^yxAM. ' tius f itf était Eunuque. Mais l'An* 
Cap. nalifte (upofe ici ce qui eft en quef- 

j//. '^^^^ ^ railonnement u 

/eq^.Bar. devoit prouver d'ailleurs ce -qtfil 
T. jr. avance contre Photius. 

^5^^^^* ment une pareille difgrace potiroit 
être arrivée à Photius ; Il ne pa- 
roît pas par l'Hiftoire que ç*ait été 
dé la violence fie de la croautc d*au-> 
cun Empereur , coitune cela eft ar- 
rivé à d'autres 5 & il n'étoit pas -af- 
ièz foible & aftèz fuperftitieux 
pour fe tniiter ainfi lui-même par 
dévotion , comme on dit que fît 
Origene. Il eft même fou vent é- 
chapé à Nicolas I. de traiter Pho« 
tius à'Multére 6c de Fornùateur^y ce 
qui ne pouvoit guéres proprement 
convenir à ce Patriarche, fupofé 
. que Nicolas eût crû de lui la mé« 
me chofe que Baronius. £t pour 
f.ii6. dire 
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Papesse jEANNE.///.P^r/. p 

dire encore là-deiTus quelque cho* 
fe de plus autcntiquc > Le Synode 
. de Conliancinopie afTembié contre 
Phocius en Tan 96 9 » prononçant 
des Anathémes contre ce Patriar- 
che , dit entre aucres chofes j yf- 
natbéme à Photins jldultére & 
Parricide. 11 (àac donc chercher 
une autre raifon du ûlence de Pho- 
tius. 

Allatias pofè en Fait que û danés 
TEglife Latine il fût arrive une a- 
vanture telle qu^'eft celle de la Pa- Bar.ann. 
peflè , Photius auroif mieux ainté ^« 
€rever (ce font fes termes) que de 3^- 
ne la lui pas reprocher. Et conni* 
me cette fuppoiition ne manque 
pas de couleur , prefque tout le 
monde en a été ébloui & a regar- 
dé le ûlence de Photius comme 
une bonne preuve de la fauflèté de 
rHiftoire de là Papeflè * Cepen- 
dant ceux qui jugeront de Photius, * * 
non fur le rapporc de Ces ennemis, 
mais par fes écrits & par fa conduis 
te, ne trouveront pas cerre preuve • 
aufli folide qu'elle le paroît d'abord. 
On voit dans les Lettres où il par^* 
le des affiiires qu'il aviût avec TE^ ' 

A f glife ' 
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lO HlSTOlRB DE LA 

glifè de Rome, ôc dans & condui* 
le, ttncaraâére de modération qui, 

donne lieu de former de lui un ju- 
gement bien éloigné de cet empor* 
tement qu'AUatius lui voudroit a!> 
tribuër. La manière forte & ob- 
ftinée , pour ainfi dire , dont il fc 
défendit d'accepter la Chaifo Pa- 
triarchale, quand elle liiî fut ofirr- 
faV^> ^ (^^ déplailrr qu'il témoi- 

vj.ad gna, après Tavoir acceptée, n'é- 
Bar dam. toient-elles pas plûtôt des.marqœs 
Batrsc* ^j^^^ évidentes d'un cfprit modefte 
& fort éloigne de tomber dans au- 
^ cun emporcemetic détatibmiable î 
^ ' Il ne parût; pat- moins modeté dam 
le reîlc de fa conduite , puifquc 
dans Tes Lettres, on k voie ii fou* 
vent prier pour Tes ennemis, âc 
qu'entr'autres dans une à Anaftafè 
le Bibliothécaire, il le met au rang 
(b) £M de fes ib) amis y tout paflîonné que 
cijcx. cet Auteur écoit contre lui. Or il 
CJfF & ^'^^ difficile de concevoir com- 
cjrr}/. v^cac étant dans cette difpofition , 
CJiViii il ne ^roulut pas facrtfier les per(on« 
édJTkM* nés des Papes, 6c la dignité de TE- 
tia^ gUfe à fa paflion particulière. Sur 
tout ç'eût été une choiç indigne 

de 
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de cette modération £c de cette c<» 
quité , qu'on lemarque dmi fes Od-» 
vrnges, de chicaner TEglife de Ro- 
- me lur une erreur de Fait, où ceux 
qui avoient élu Jeanne n'écoient 
tombez que par furprife, & par 
ignorance. A quoi l'on peut ajoû- 
ter que Tavanture de la Papeflû 
étant arrivée avant le procès db 
Photius avec les Papes & n^ayanc 
aucune liai ton avec ce qui en iai* 
foit le fujet 9 on n'eût pû regar* 
iter les reproches de Photius que 
comme un emportement hors de 
faifon. Blondel a rairoo de dire 
qu'il ne faut pas 8*imagit)er 0») fm 

fous ceux qui ont eû des démêlez fr./»*bs. 
avec PEglife de Rome ayent pris à . ^ 
tâche de rMrcher tou$ €9 qui pm^ 
nmt éifê à fbn defavémtage ^ ^ ne fk 
fmnt pas contentez de défendre leur 
profre caufe^fansy intérejfar l'hon^ * 
.iPfwr âe perfonm. (*) tl dit la roé- (b);. 84. 
toe chofê à l'occafion de ceux qui 
prirent le parti de T Empereur 
thon ï. contre le Pâpe Jean XII. ? . 

tbm àe bief} défendre fa caufe , fans 



t \ 
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ramajfer tout ce qui fe pouvoii dire 
d'injurieux à VEglife de Rme. 
..^ . C'dk aiofi que (a) Theutgiut 
Jll ann. Archevêque de Trêves , Gonticr 
863^ * Archevêque de Cologne , Jean de 
Ravenoe £f les £véqucs d'Italie ^ 
dans une Lettre Synoîdique eo ufé^ 
rent envers Nicolas I. lequel ils 
traitent (ïlnfraSteur des Loix , & 
d'Hypocrite , fans pourtant intéreflèr 
le Siège de Rome, Mais pour, 
prouver ce que je viens de dire il 
n^eft pas befoin d'un autre exemple- 
que de celui de Photius même. 
N'eft-ce pas une chofe remarqua- 
- , .. ble que ce {b) Patriarche ayant 
fpifi reçû d'Italie une Lettre Synodale 
^. 59. toute pleine d'accufàtions atroces 
contre Nicolas I., on ne voie point 
néanmoins cette Lettre dans ce 
qui nous relie de Photius ^ non 
plus que plufieurs autres du mê- 
me, ftile qu'il avoit reçûës de di- 
vers endroits* D'où un Auteur 
très-habile a conclû que Pbotius 
MUbârd n^étoit pas ft animé contre Nicolas 
mmet. toïïtre rEgliJe Romaine que Baronius 
Va voulu repréfenter. Ét enefiec.ii 
y avoit affez d'autres fujets d^accu- 

119. . . ^^"î 
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fition 9 (bit contre la perfoimè des 

Papes Nicolas I. Adrien II. 8c 
Jean IX. tous d'une tyrannie in- 
iiipponable, foit contre Tliglife de 
Rome même , que TEglife Gré- 
que accufoit de pluficurs Innova- 
tions & Ëtérodoxies^ fans leur re« 
brocher une erreur de Fait 9 dont 
i'Eglife Gréque n*avoît reçâ aucun 
préjudice. Michel Cérularius en 
ufa avec la même mode&ie dans 
ies démékz qu*il eut contre les 
Latins , car quelques confidera- 
bles & graves que fufTent Tes ^ie&^ 
il ne (ortit pounant ^mais des 
bornes de la modération (br le fit- 
jet des Papes , & en particulier 
(ur le fujec de Léon IX. Toutes ces 
réflexions montrent aflêz évidem- 
ment 9 que le fîlence de Photius dans 
cette occaCon , pourroic auffi bien 
èm on efièt de fa modération, fie 
defon équité, ou, ii Ton veut, de 
là Politique, que de fon ignorance 
fiir le Fait. 

Mais fuppofé qu'il 7 eût quel- 
que conféquence à tirer du fîlen- 
ce de Photius, eâ-ril auffi certain 
qu'on fe rimagine qo*il Tait en 

ef- 
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tSkt toHjours gs^dé U*ddru$? Ge 
qui nous refle 4es écrits de ce Pâ^ 

triarchc ou ce qu'on en produit 
du Vatican j eft-il iufHlant pour 
a*en afliircr ? 1 ous les Sçavans 
conviennent qu'un grand nombre 
de Pièces contre les Latins , ont 
péri 9 ou font û bien cachées 9 
qu'elles ne verront jamais le jour» 
au moins, fans pafTcr par tous les 
cbangemens que les Latins y vou* 
dront faire. Il paroît par An^lU^ 

, fe , & par le Synode de Rome ^ 
^mblé contre Photius 9 fous A- 
drien il. & inféré dans les AÛCS 
du Synode de Conftantiaople en 
Tan 86p. que Photius a écrit plu- 
lîcurs pièces très- piquantes contre 
Nicolas , contre le Siège de Ro* 
me, & contre les eneurs ôc inno» 
varions des Latins. AUatius cite 
auffi des pièces Anecdotes contre 
VMcienne Rome 3 c'eft ainfi que 
les Grecs appelloient la Ville de 

. Rome > par oppofition à Conftan- 
tinople , qu'ils appdloient la iVi^«- 
velle Rome. Or toutes ces pièces 
de Photius, ne fe trouvent plus, 
excepté la Lettre Circulaire aux 
f. zzz. ztl^ Ch^i^ 



Chaires Pacriarchales d'Orient , qui 
tieoc le iêcond iwg entit kl Lettrai 

imprimées de ce Patriarche. Le 
célèbre Uflerius a remarqué il y a ^^^^ 
déjà loog-temps, que ce que Vho^^' 
tius fl¥oit écrit contre ks Latins 
touchant la Proceiïîon du S. Efprit 
& que Zygabenus avoit infère dans 
& (a) Panoplie Gréque, a été omis (a)xi». 
à deflfeio par cdui qui a donné cet ^ 
Ouvrage en Latin. Entre les Let« 
très de Phocius que Richard de 
Montaigu a publiées, il n'en paroît 
aucune de celles qu'on dit que ce 
Patriarche écrivit à Nicolas , éc mê« 
me danscdks qui paroilSTeot, à pei« 
ne y eft-il (ait mention des Papes. 
Il paroît encore par la Colleârion Toml 
des Conciks , qu'Adrien II. non* vul CoU 
ièttlement cmlmna au f$u ks Aâes <^3« 

du Synode de Pbotius , & tout ce que 
a Patriarcbi avoit écrit contre Nico^ 
lasj mats qu'il preffii même ks 
Grecs ^ avec beaucotip d'inflance , ' 
d'en ufer de même , afin d^ahlir 
telkment la mémoire de ces Pié^ 
ces , qu'il ff€n r9ftâi pas mêm tm 
lotUi ce qui eH auili confirmé par 

Anaf^ 

jp« xif . IZ7. 1^ 
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lz)JnaJl. (a) Anafiafe le Bibliothécaire. Mais 
invu.ji^ (i ces Papes ont fupprimé ces Let« 
^8*210 ^^^^ ' "'^^ s'empêcher de s'en 
Vd.'lel' plaindre d'une manière à nous faire 
Nicûl. entendre qu'elles contenoienc des 
chofes très-dures contre TEglife de 
Rome puis qu'Adrien a dit qu'elles 
Lxx. ai ne pouvoi^nt avoir ete luggerecs 
M'anmar. que par nn Efprit de Pytim. Ur qui 
Adrim. (ç^j^. fi l'Hiilcire de la Papeflc n^ 
cii?^ point trouvé fa place parmi ce grand 
An. vn. nombre de reproches qu'on a fup- 
Cûl primez? Au moins Blondel n'eft*il 
pas éloigné de le croire. Il y a 
donc grand fujet de penler que les 
pièces qui ont été à la décharge 
de Photius, & à la charge de l'E- 
. glife de Rome » ont fubi le mê- 
me fort que celles qui fervoient à 
la juftification des Iconomaques 
fous Léon Ifaurien & Conftantin 
triâmù popronyme ^ car toutes ces pie- 
spanh. furent fupprimées fous Irène j 
S!; « fous Théodore , & dans la fuite , 
jBriii fans en excepter même les Ades 
Stn. m du Synode qui s'aflembla fous Con- 
ftantin Copronyifte , lefqueb fo- 
rent tronquez & altérez dans le 

Con- 

f . zi;. zz8. «4. 
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Concile que Tara(e fie convoquer fie 
qui porte Je nom de II. Concile dfi 

Nicée. 

D'ailleurs £uis fuppoier qu'on aie 
fupprimé aucun Ouvrage de Vho^ 
tius i qui peut aflurer que ceux« 
mêmes qui reflenc fous ion nom , 
font parvenus à nous ûaïs altéra* 
tion ? Les Grecs étoient*il8 en 6«> 
tac de convaincre les Latins de 
meofonge &c de fiilfification dans 
un temps où l'Orient étoit pion* 
gé dans les plus épaifles ténèbres? 
Et ne feroit-cc point pour fe met- 
tre encore mieux à couvert de leur 
eenfure que Baronius ne produic 
qu'en Latin quelques Pièces attri* 
buées à Photius ? Toujours cil-il. 
vifible que « ces Pièces n'ayant pas 
été publiées dans la Langue dans 
laquelle elles ont été écrites , fie 
ne paroiflant qu'en Latin , elles 
ilous doivent être fort MpeGtd, 
C'cft ainfî que les Lettres de Mi- souf 
ohel Cerularius fie de Léon Ar- ^^'^^ 
chevéque d'Achridc écrites à Jean 2"^;^^ ^ 
Archevêque de Trani contfe te xxiu 
Latins , ne font parvenues jufques XXUU 
^ nous que de la traduAion du 

fom U. B : Car* 



Cardinal Humberjc manifcftcnjcnt 
rufptâ: UaQs çcm .afit^irc. II De 
faut que faire réflexion (ur la J)a|> 
dîc0è des Inquîficeurs à altérer 6c 
à retrancher dans les Livres des Pèg- 
res & de (ous les Auteurs Ëçcléfia^ 
ftique$9(oqt ce qui peut porter pré- 
judice à TEglife de Rome, pour ne 
pas conter lur tout; ce qui ppus 
refte de Phocius, comme (iir quel**, 
que chofe de fort £déle & de fore 
entier. A-t-il tenu à la Cour de 
Q.ome que l!on ignorât entièrement 
ce qui pourvoit fervir d'Apologie' 
pour TEmpereur Henri IV. contre 
Qregpire VII. auffi bien que les 
Lettres de Frédéric IL çontre Ho- 
iiôriu3 III. les Refcrits de Louis de 
Bavière contre Jean XXII. & géné- 
ralement tous les Conciles foit d*0* 
rient foii: d'Occident qui renfer* 
moienc quelque chofe de contrai- 
re à U gloire & aux intérêts de 
Kome ? Et c'cft de là que vien- 
nent ces indices Expurgatoires y 
ces Décrets donner à BiPme pour 
corrigir , 6iffer , effacer tout çe qui 
feroit odieux à TEgliie Romaine « 
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principMlemtHt ce qui pourrtit fie- 
4rir la réputation du Papes oh ihs 

joâior oo d« fmaiieher fclon jeS 
intérêts du Siège Apoftolitjue,' eft 
fi ordinaire & fi rtatUfcHc '«rie 
Auteur» de «ecte aùnttmDh»! , que 
jugeant des aotit* par eiix-inêmcs 
on les voit fou\Fent faire les mê- 
mes reproches à l'EgHfc Gréqué. 
On ne peut donc conter ni fur le lî- 
Jence de Photius ni fur ce qui nous 
reftede lui,. ^ • •. ■ 

L'Argumfcnt qu'AIUtio» ' roiï- 
droit tirer de certaines Pièces que, 
Photms a écrites contre V Ancitime 
Rome comme il l'appelle , & dans 
Jefquelles il eft . parlé de Benoît . 
iil. comme du Succeflèur de Léon 
Ijjf- n'eft pas plus folide que te 
Péja , ce font des Pièces 
Jinttdms & non publiées , donç 
par confequenc on ne peut por- 
ter aucun jugement. Allathjs n'i- 
gnore pas oe 'qu'Eulogius Patriar- 
che d'Alexandrie exige poui' ju- Apui 
ger d un cent , c'cft au" H nè /ait Ph»t. 

ptt «a exmen foigncux de mn 
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la penfée de VÂuteur. Et ce que 
die Scapleton , dans fon Ajpologie 
jpoiir les Auteurs Ecclefiam^ues ^ 
n^ell: pas moins remarquable , fça- 
voir quV» matière d^jlutoritez , la 
moindre cbofe qu^tmpuijfe demander^ 
i^efi fif elles foiene ajfez puUifues 
^ pour être entre les mains de téut le 
Ectl^ D'ailleurs quand même on 

ihfenj: publieioit ces pièces elles nous le« 
Xi*. III. roient légitimement fufpcftcs , pour 
les raifons qu'on vient d'alléguer. 
Enfin les paroles de Photius nç 
marquent pas une (iicceffion immé- 
diate non plus que celles de plu* 
fieurs Chronologiftes qui parlent 
de Benoit 1 1 L immédiatement a» 
près Léon, Jeanne devant être ef^ 
facée de la lifte des Papes, ils n'a- 
voienc garde de parler d'une au- 
tre manière , comme on l'a déjà 
montré. Tout ce que l'on a dit 
fur le fujet de Photius ic réduit 
donc à ces trois chofo ^ qui ren* 
deînt l*objcâion que Ton tire de fon 
filencc , abfolûment nulle. I. Pho* 
tius ctoit d'un caraâére à ne pas 
relever une avanture qui ne ni- 
Ibit rien à Ton fiijet } £c qui n'au- 
ra iiu ïoit 
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«>it ftit que découvrir fa paffion. 
II. Quand même il auroic été d'im^ 
meur à fe fervir de cet avantage, 
kt pièces oà il auroic pû le faire 
plus à propos, ne font pas parve- 
nues jufqu'a nous. IIL Celles qtit 
nous reftent de lai, ont paffiS par 
tant de mains vifiblement lufpcdtes , 
qu'il n'y a pas lieu d'y aflèoir aucun 
jugement* ; 


' 

CHAPITRE IL w 

• • • 

Du filme des Hiftoriens Gncs. 

LE filence des autres Htâorieoé 
Grecs ne fournit pas an fon« 
dément plus légitime de contefter 
l'Hiftoire de la Papefle. C'eft une 
cholê connue que quelques -on^ 
d*entre*eax confpîrant publiquement 
avec Nicolas , Adrien , & les Pa- 
pes fuivans , pour le rétabtiffiaiimir 
du Patriarche Ignace, qui avoit été 
dépofé , ce Patriarche dcpofé , ni 
ceux de fon parti n'avoicnt garde 
de nen dire qui pût ddbbliger le 
&ege de Rome. De là vient qu'a- 
^•*Î5 *54- B } prà 
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près Léon , ils ne parlent que de 
Swoi( llh qUQi qu'ils n'en p^«- 

Jont pa»;CQOHne jdç fra Succefenr 

inin^édiat , atnii qu'AUatius a o(e k 
dii[G^ de (ont Qh^i Je iDtt$ ^ut 
|e RTfflsii^V. fîmg / ate , CCI 
GiB€Cs part ifijUBS d* Jgmce oontte Pho* 
tiu9, &i par çonfcquem d'intclli- 
gettC.Q,avec Wî^Uliî JLatine, Metr.o^ 
riJL pbane de Smyrne, qui affiibai^.CçM^ 
cile de Conftantinople aflemblé con- 
tre Photius Tan Cet Auteur 
eft cofil^ié de kmaqgos par tHicolas 
I. dans une Lettfe qae ce Pape lui 
écrit y & NicoUi aufli bien qu'A- 
drien le font à leur tour dans une 

ferée dans ks Aûes du même Conh 
cilfl de Conftantinople qui eft lo 
^SEigVik Romaine appcUa 
C^jrumenique à]*acltt6on de ccim 
qui furent aHècDbkz dans la néii^^ 
Viya (in peu devant & uo pfitt 
iqp^^ :j|^«rmu8. fis pliifieiiia . tiH 
i^€$ -parlent auffi avec éloge de ce 
f^^jf' »eme Auteur, & enu'autres l'An- 
44. Lilitf. vtiilk lui donne cdkn d*étre. d'uiiâ 

.1; / -L ..^ teujp 
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|*rfr *it feut joindre Stylianus Çv^- 
Jqi» dé Néocdârèe mr l^ÉdphVi- 

te/ lequel fut aoffi l'un des Mém- 
!)res du Syilbcfe aficmblé, Cootte 
Pbotii» , âc d^ailleofs ciï gïitîde b^;.,;,; 
întelHgencc avec Etienne VI. corn- ^. poj. 
me cela paroît par fcs Lettres à ^- ^• 
ce Pape j auffi bien qu*avec Jean y^f'„^' 
IX* cpif daiMf tfnt de fes Lettres vif. 'eTÛ. 
lui rend ce témoignage de ne j'/ Co/. 1385 
/r^ jamais éloigné de fa Mere la '397. 

Êglifi CtUbùHmi yifofloîique 
t3 Romaine. li eft mrprenarit que 
{a) Blonde! conte fur le filence 
de CCS Adteurs, puis qU'its .ônc été ^f'^ ^7* 
fi grands paftilki^ de Rome con* 
tre Photius , & même en faveur 
d'un Eunuque , tel qu'étoic Igoa* 
fit \ Car on roit bien qod Rome 9 
XsfA a fouvent traité de Femmes les 
hommes de cette forte , n^auraic 
pas manqué de leur repfdeher TEu- ^ ''q; 
naquier Ignace' reconnu par eux 
comme tel , s'ils euffent été aflez 
imprudens pour réveiller TafFaire 
de la Papeffe qué J^^èn mvaiUoît 
à enfevelir. Il faut faire le me- (b) Ann. 
me jugement de Nicctas David J 

de Paphlagonie cité par (^) Baro- 

» 4 mus 
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siu6 comme un jfuteur fidèle. Ccç 
'Auteur étoit non feulement enne- 
VÀ juré de Photius mais de plu9 
Adorateur d^Ignace ; duquel il a 
icompofé la vie ou plutôt le Pane^ 
gyrique» & lâche Adulateur de Ni* 
çblas Se d* Adrien , comme on le voit 
dans cette Picce-là même. Or ce fe- 
roit une grande ^bfurditQ dç précen^- 
dre qu^m Auteur de ce carattére eût 
reproché la PapeiTe aux Romajins. 
»Mê- Une certaine pièce tirée des 
Hàm Sy- Aûes du Synode V IIL contre Pho- 
nMTiiL tins , qui fut produite par cçuK 
^Vùt Conlhntinople du tçms de For- 
mofc , n'eft pas plus concluante , 
Çêl. que ce que Ton a . déjà vu \ <\\xo\ 
I4*î* qu'en penfe Allacius. Il eft vrai 
que dans cette Pièce il eft parlé de 
Lbm^ de fienoit^ £5? de Nicolas ^ gui 
frappmnf iTjfnatbin^e Grégoire 
Syracufe , lequel avoic confacré 
Photius ; Il eft vrai encore qu'il y 
eft parlé de neuf Pontifes Romains^ 
c'eft-à dire, depuis Léon jufqu'à 
mfe inclufivement , qui avoient 
anathématifé Photius lui- même, 
fans qu'il y fpit dit uq feul mot 
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U Papeflè Jeanne. Or , dit là-dei^ 
fus Allatius , fi les Grecs avoieift* 
utranché quelque Pape quelle appa- 
rence qu'ils n*euflènc pas en cela^ 
été nkwz par Us Latins qui ne leur 
laiflbient rien pafler ? Ce raifonnc- 
mène d' Allatius eft pitoïable, mais 
d'ailleurs il cft tout plein de dé« 
fiiats. I. Cetto pièce du bynodc 
VIII. qui a été publiée par le Je- 
fuite Matthieu Radere , eil (ufpeéle 
avec beaucoup de fondement ^ auffi- 
bien que pluGeurs autres Pièces Grc- 
ques fur la même affaire. Toutes 
tes Pièces n'avoient d'autre but que 
de perfuader que Jean VIII ou plû» 
tôt Jean IX. Succeflfeur d'Adrien II. 
n'avoic point confenti au rétablifle* 
ment de Photius j mais qu'au con- 
traire il Tavoit anathématifé avec 
tout l'Orient , auiE-tôt après le Sy- 
node de Confiantinople , où les Lé- 
gats de ce Pape avoîent néanmoins 
conclu la Paix entre Tune & l'autre 
£glife. Cependant il ne paroît au- - 
cune trace de cette jfmfifémaii/afhiÊ 
de Photius par Jean IX. ni dans 

Pag. 1^9. Ajp. 

B f 



Digitteed by Google 



^ucune 4es^ Lettres de ce Pape, iii 
dops aucun jSynode aflensblé foitt 
Jjm ^ 6c eUe n*eft atceftée par per-^ 
^fcmne avant ces Aûcs produits com- 
'foe fou$ Formo(e qui étoic déjà le 
4BiDqaîéaM^ Pa^ depuis Jean iX. 9c 
avant ce qu'en dit en ce même lieu 
^tyliauusy ennemi déclaré de Pho^ 
Hpifi* liusy comme oo rftieaia^ué^ An 
^99*^So. cpntnire i\ paroît par les Lettres de 
*f^J'cT»- J^n aux Grecs, que ce Pape a voit 
eil. Tom. çoofenti à id réconciliation de Pbo- , 
^as,méme avant le Synode, & qu'il 
aprouva depuis, tout ce qui ^""y fit en 
faveur de ce Patriarche. Auffi cette 
ptéct eft«el)e recoomië poar lauflè 
par un Auteur très-tfttacké aux in- 
(x)^eM» térêts de l'Eglifede Rome, (iî)com- 
yeecfis ' me cela paroît dans un Ouvrage ci* 
Extirpe, par Alkittus, à quoi l'on pouroit 
F/S ajouter une grande lifte d'Auteurs 
jtUat. ^ui confirment ce qui fe paiTa en fa? 
làh. ih : veur de Phocins dan$ le Synode que 
àePerpet. j^j Grccs regardent comme le VIII. 

C xr; " fi ^'^^ 9"^ J^an IX. fut fa. 
Forable à Photius que, comme on 

. Ta déjà vu , c*eft poor eriâ que 
Pag. 



fiaronius prétend que ce- Jean ^ 
âppelté Fàànie. - ^ • i 
II. Il y a encore dan^ cette Pièce 
d'autres chofës qui (ont mdnifeitet 
iiiem tmCkn ^ cùùum ^vm^Jlh^tiM 
dêmurs-' chargé Aitêlhimê fmdm^ 
4f. ans^^ c'eft-à-dire , depuis Lcon 
lV«>tt(^u'à Formofc h car Hc&cIm, 
par les Lcttfct dû HiaoHs» L, qtni 
VêShire^de Plmîw n^éctaca <)oe vers 
le commencement du Pontificat dei 
ce Pape , Se pour le^ptôt^ en 8f j^r 
AmCt Phetfos ne pou^dk i^is avGtct 
écc aTiathématifé ni par Lcon IVv 
ni par Jean Vlll. ni par Bclioîc IIL 
Ceft fur ce pkd*)àv iroe-SMm 
Aoteur fort aproové cl'AHaims , à 
caufe de l'on aicachein^iit à lafaâion^ 
d'Igaace, qui étoîf Mffi celfe de 
lUme, nei piirle que dd Xâl. Pspei 

qui ayent condamné PhotitH^ contant 
feulement depuis Nicolas 1* jutqu'à 
Jean iX.. qui eft vérilaUeaient: Jeai». 

m. Mais fupofé que Léon IV. 
9l Benoît IIL aïenc été du libn^ 
bfe de bruK qui anarhéâiaCfftrM|> 
I^hotius, que conclufa-.t^on de ce^ 

que 
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que Jeanne ne Ce trouve pas nommée 
entre ces deux Papes ? Que Jeanne 
a*a pas excommunié Photsus ? Gela 
« peut fort bien être. Que Jeanne 
n*a pas occupé le Siège de Rome en* 
tre Léon & Benoît? C'efl une con^ 
(t) jfiM* féqueoce ridicule; (a) Biondel en a 
^•^35• fort bien fenti la foiblefle, auili ne 
Ta-t-il pas laifle pafler à Allacius, 
Photim A été excmmumé par IX. Pa^ 
fis j fçavoir. par Léon IV. Benoît 
III. Nicolas 1.» Adrien 9 Jean, Ma* 
rin^ Adrien III. 9 Etienne, Formo*^ 
iCf comme le veut AUatiut, dotic C0 
Jean que Pên mit entre Léon IV. 
Benoît IIL n^a jamais exifié*, Belle 
confcquence ! Il n'a Jamais été fur 
^) Bero' k Trône PontificaU on le nie {h), 
dsti Livre Parce que le Faux Smerdis & les 
JiLp^g. Mages ne font pas mis entre les 

4e perfe dans le Canon de 
4 Ptolomée, s'enfuit -il que les Ma- 
ges n'ayent pas autrefois ufurpé 
r£mpire des Periès , & qu'un d'en*. 
tr*eQx n'ait pas paffé fous le nom 
de Smerdis pour le fils de Cyrus 
qui portoit ce nom ? Un pouroit 
encore alléguer plufieurs cxcmplea^ 

de 
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de ces ômidions du Canon dePtolo- 
niée poqr ftire voir rincoidèqaem 

du raifbnnemenc d'Allatius ; car le 
m£me Canon omet le pénultième 
Roi des Babyloniens nommé Lahâ^ 
/aars/cusy Se parmi les Rois de Per* 
fc , outre les Mages dont on vient 
de parler , il omet Artabane , Xer- 
xes IL & Sogdien mémei II ômec 
auflî Galba, Othon, Vitellius par- 
mi les Empereurs Romains. Pour 
cequ'Allatiusdit, que \tt JtûmaiMS 
ffauroiim pas fêuffert fans tien dirty 
que Us Grecs eujjent retranché quel- 
m' un du Catalogue des Pontifes ^c'cA 
lien la chofe la plus ridicule qu'il 
pût jamais, dire fur un pareil fujet. 
C'eût été aux Romains une délica* 
tefle bien entendue de ne pouvoir 
fouffirir que les Grecs enflent la dif- 
cretion de pafler fous filcnce une 
Hiâoire aufli infâme & auffi odieuiè 
que celle de la Papeflè ! En an mot 
il fuffit de dire que cette Pièce a été 
faite du tems de l'Empereur Léon 
VL qui dépofii Photius , 6c publié 
par les ennemis jurez de ce Patriar- 
che pour montrer qu'il cû impolE- 

. bk' 
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1 [ AUat|iif ratuaflè encore quelques 
Auteurs Grecs qui font fuccederBc^ 
noîc III. à Léon IV. (âos parler de 
h Pâpeflè , 8c prétend €q tirer ttué 
preuve certaine que la PapcfTe n'a 
jamais. exiâée. Mais>iL eft bon d'c«» 
xamîner de qud.caraftere font ces 
Ecrivait» fur le iilence defquels il fc 
fonde , & s'ils fout de l'exadiiude 
qu'il leur Attribue. Dqa noin 
ii'avoûs aucune certitude ni du nom 
ni de la qualité de ces Auteurs ^ 
ni dû tems auquel ils ont écrie , ni 
des motiâ qui les >ont obligez à 
écrire. Or il étoit important , a- 
vant toutes .chofes , de fçavoir ces 
particulancezii i:ar foit qu'ils ayenc 
été. Contemporains de Manaiius 
comme Allatius Je reconnoît quel- 
que parCf foit^u^ils ayent vécu de« 
piiis kit i cotnnie il y a |dus d*apa- 
rence, il eft certain qu'ils n'ont 

Eas recherché , aulli exaëiement que 
\ prâseod ^ikîxm » <ians les Ch^o*^ 
niques :d*Ocddent , ni dans les 
écrits des Moines , ce qu'il pou* 
?oiC y. avoir de defavantageux au 

/ • Siège 

\ 
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Siège cb Rome , puis qu'ils y <i»t 
roient trouvé , en tr 'autres chofcs ^ 
PHifloire de la Papcilc dans Maria^r 
. Ittis. Mais d'ailleurs qui oe içaît qua 
k plupart' des Grecs de ce Siècle- là 
& des fui vans ont été dans une pro- . / ' 
ibnde igooraoce de Vhii&xMt det 
Papes 9 fie qu'ils n*apreiioieiic rien dt 
leur fucce/Iion que par les Emiflaires 
de Rome. On a déjà produit quel- 
ques exemples de cette ignorance des 
Hiftorient Grecs , & il feroit aifé 
d'en produire un grand nombre d'au- 
tres, {a) Nicephore Califte lûi-mé- (a) mn; 
me &it mai-à-propos fuccéder Aga- Ec€k lUu 
thon à Agapec éloignez de près d'un 
Siècle & demi , & entre lefquels il ^^'^ 
yaeu ai. Papes* Et un des Auteurs 
Grecs (6) que cite AUatius met un ( b ) Sf^». 
Pélage entre Serge & Léon IV. au yt^ç 
moins ne peut - on entendre autre-* ^•^fi^ 
ment ùet Auteur , fi ce li'eft qu'il 
prétende que Serge avoit aufli nom 
Pelage, ce qu'aucuft Hiibhen La- 
n'a avancé. Un autre de ces 
Grecs feit anathématilèr Photius 
par JLcon ÏV. quoi que ce Pape fût 

fiEioiri^>, 

J'sg, Z^. fif. \ 
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mort tioi» ans avant la promotion dd 
Phoiius au Ritriarchat. De plu» t 

ce que ces Auteurs difent que Ledn 
IV. & Benoît III- furent intriguca 
dans les démôfca de Phocius , fe trou- 
r»> Piii vc démenti par Nieoks I. 
â^^-^'dans une Lettre à l'Empereur Mi- 
chel , dit que Leoo & Benoit fcs 
Prédeceflèurs rfont point connu de 
l'affiiire d'Ignace & de Grégoire de 
Syraculê , qui avoit confacre 1 ho- 
tius. Mais enfin pour ne pas entror 
plus avant dans cette difcuffion , eft- 
U raifonnable de conter fur des Piè- 
ces & fur des Auteurs tirez de la 
< Bibliothèque du Vatican ? ficenco* 
« une fois ne fçait-on pas pu miUe 
cpéricnces qu'il n'y a pomt de falfî- 
fi<5tion dont Rome ne foit capab e 
quand il s^agit de 

le n'a pas feulement efface l Hiftoire 
de la Papcffc des Chroniques de plu- 

ficurs Latins, comme on la deja 
îUi/. remarqué , mais fes Créatures 1 «it 
ritcmr,, encore retranchée des Livres des 
stcrttAirt Q-g^s , comme cela fe prouve par 
t l'exemple de Chalcondite , duquel 

A^uut du Siècle paûé . qj» 




pAFÉssn jÉAmn. JlI. Pâri. 

^lorimond de Raymond apeiie /r 
fi^arron de là Frùmi ^ a itmnchâ^ 
Tendroit où il en -mit plarlé en* 
termes fi précis. Et à cette oc- 
cafion (a) Blonde! lui* même re- (a) Atkài 
proche âettemenc à Floriitnond de cr./. 74^ 
Raymond d*avoir appellé titablijfe^ 
ment du texte de ChaUondile^ ce qui 
en étoic uoc earrupeion ffêidukM/è^ 
Or fi un Auteur de ce cmGtéfc a 
été capable d'une pareille fupcrche- 
rie , que n'auront pas fait les Inqui(i«i • 
teurs de Rome ? 

Je ne fçai fi TArgument que pré- 
tend tirer i^illatius d'une certaine rail- 
lerie de Michel Empereur de Con^^ 
llantinople , mérite d*étie icfiitéi On 
dit que Michel qui écoit un plaifanc 
de profeffion» faifant réflexion fur 
l'état ou fe trouvoic zlonVEgHfè é^ 
Cônftantinople ,di(bit un jour en pre- 
fence de Tes amis. Théophile (c'étoit urt- 
Bâceleur) efimonPmiarcb$y Pbêtiui 
ffi celui de Bârdas Céfar^ Ignace 
celui des Chrétiens. Or dit Allatius, 
s'il y eût eû une Femme fur le Trôné * 
Pontifical de S. Pierre. MkAdl eût- 
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lipn à AUaiiu8,pouiYÛ.qu:i^ 
ÇguraiaPapw. i: . . ..ml..»! 

I:,,l4r Dolusjtife, nefitfpte . 



Nîcejas'David , également ennemi. 
dèPhotm» & .4^ Al^chel , eft .te Çp^ 
qui ait parlé de ccttp plaiûnfijjri^ « «» 
c?jç|t ?»voir grande difctte de preuves, 
qOfiji'iep d'un .uaqt cpii n'eftt 
peut - être jamais foiti .4c U bpuchç; 
de Michel , ou qui peut-être n'a été 
dicQue^daas la débauche. D'ailleurs. 
fiîSwjç a été véritablement pro-, 
non^é pac Michel, & de ièos.wfli»,, 
il n'a pu y faire entrer Jeanne, de.. 
. U mMUçre que ie veut AUatius, fans 
fç'avoiç que Je^uine étoit alpïs ac-. 
tuëllement aj/îfe fur h Trifif^.A.S» 
Hùm*. Or qui cft-ce qui fçavort 
alors que Jeanne fut une Femme.? 
Ce Myftere avoit-il été léyele a 
Michel comme à un autre Arc- 
" chifc? Raillerie à part , Michel ne 
pouvojt po» Élire reproche aux . 
Roinains, puis qunOow k , 

Pageish 




Jétoneoe pouvoit pas avoir écé dé- 
couvert 9 h que cette Ffimme }ouï& 
foie i»iifih|eioeik;de. fou. iii4>oâtirt, . . 
(a) Q!éft te raïarque de Blràdel qui (a) 
^joûte qu'en ce tems - là , Photius ^"^^r. 
û'étùit pas eocore Patriarche.* Ën ef^ "t^! 
Ibcceii6ftttc|iie.vees kfiadcTiiî- 
ilée 8f 8: qu'il fut élevé à cette di- 
gnité , Se alQ£s , Jeanne û'itoit plus 
gumoode. 

— lie filooicO' de Cèdrenus , de Jeai? 
Curopalate , de Nicetas Choiiiate^ 
de George A^ropolite , de Greg&- 
m», célébm paiint lei Hiftoriens 
Byzantins, n»cil pas de plus grand 
poids dans cette affaire. ^1 j^c faut 
j|Ufi Itr^ devenus, ^oaco^oa Cu^ 
ffopahte , fur ce qui 8*eft pafle fous 
la Régence de Théodore & de BaD- 
das , & en fuite fous le Gouverne^ 
tmat de Miçfae^ $c fou&celuîdcBa^ 
file , poor^voir que ces Hiftorienç 
n'ont pas eû deflèin de toucher à cô 
qui regardok h fiicccffioa des lE^pes 
àù ^.oniq ni Mcune deleurs affaires, 
ÏKMi paf même à celle d'Ignace fie dp 
l^hotiuao^^s Papes de Rome ont eû 
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tant^parclls & font co nmitt » 4*é^ 
crïre fort en abrégé THifloire de 
(a) Anâ- jeur païs comme Ta remarqué (a) 
«r./. 97. Blondel à l'égard de Zonan. Les aor 
' ties Hiftoriens qu^cm à dtea^' n'ont 
commencé leurs Hiftotres que là oîi 
Cedrenus& Zonareavoient fipi, c'eft« 
à dire, aux Siècles XIL & XIIL 
où Tordre des cents ne foufFroic pas 
qu'ils parlallênt de la Papeflc. ' 
• Allatius conte encore fur le fiten- 
,ce d*an certain Moine Grec nommé 
Barlaam , lequel dans un Dialogue 
écrie contre les Latins, qu*Allatius 
lui attribue 9 faitfucceder Benoît à 
Léon , fins parler de la Papefle. Il 
y a eu tant de conteftations entre 
les Sçavansfurle fujet de ce Barlaam 
<|u*on pourroit iè difpeniar de ré« 
pondre à un argument tiré d*une 
fource fi obfcure j on en dira pour- 
tant quelque chofe , comme par 
fimbondance de droit. 11 n'eil point 
parlé de la Papeflc dans ce Dialo- 
gue^ j'en conviens, mais efl-il.bien 
leiir que cette Pieoe foitde Barlaam? 
Il eft (êor au contraire que la chofe 
extrêmement douceulê^ & qu'Ai* 

latins 
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loi^méoie . n*en f^rle que fuc 

ce pied-là. On en peut juger par fea 
propres paroles. ^elqu^fn/oUPjiu^ 
tiur , dit-il 9 ^elqueS'Uns cruyeia que 
c^efi Barlaam , je n'aypas de peine à " 
le croire , car je trouve dans les autres . . " 
écrits de Barlaam les mimes cbofes 
qu^on U$ dans ce Dialegue. Ce n'eft 
donc qu'une conjcfture puis qu' Alla- 
tius & les autres Sçavans n'en font 
pas d'accord. Suppolons pourtant que 
les Sçavans en conviennent? Eft-il 
furprenant qu'il n'y foit point parlé 
de la Papeflè? Il s'agic uniquement 
dans ce Dialogue de ce que Léon & 
Benoît avoient fait fur le fujet du 
Symbole. Il n'etoit donc point quef- 
tion de Jeanne qui n'avoit eu aucune 
part à cette affiîire. 

Mais fi Barlaam n'a rien dit de 
la Papefiè dans ce Dialogue , il eft 
certain que dans un autre Ouvrage 
il en a parlé comme d'un Fait qui 
de fon tems et oit de notoriété pu- ^ % 
blique. C'eft ce (^) qu'AUatius n^a ^'L^^- 
pas Ignoré puis qu'il tâche d*eluder Pap. 
ce témoignage par mille défaites. Je Princtpat. 
laiflè à part une chicane de Gram- ^Jt * 

^3 maire, saimuf. 
Pag. 160. ^ 
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tnaire^ fiilr le ttixt thème ^ Ëa)^ 
laam qu'AUatius fe donne la liberté 
(^)^i^ de changer fans Tautorité (a) d'au* 
eàn "Exemplaire ^ & contre Tigtetî» 
tiiut^us tion der Auteurdont te changemdil 
Hjoudroit rcnd le raifonnement tidicule. Celi» 
au on làt hui voljârdnt fe donner la peine d*eil* 
iiW/.iiir. trtr dds^ttc dHciiffidii pbttfrôht 
s^en convaincre eux* mêmes. |ô 
Vîetis^kdx autres reponfes dans lef^ 
faciales Allatiusfe^ketyanche. < 
Il dit en r. lieu qu'il ti*ctt^&Ut 
pas croire Barlaam i qui ayant été 

ei^nèmi déclare de rEgliic Latiné 
htft 'paî tttî témdki 'l«ecvablc* ; Mais 
îl'-faudroit qu'Allatias obfervàc lui* 
i&iètoe' cette régie d'équité ^ qu'il 
^reèrtmiMfelr aux fuites, & qu'il De 
citât pas fans cefle contre Phottus 
les prôpf-es ehttfemis decePatriarchej 
êc- le^ adulateurs du Siège Romaim 
|>^ttiefah cette i^éf>oliiè ferok taifom 
hablc d Ëarlaam avoit aVattcé ^ 
' . • cela (Juelque chofe de nouveau j mais 
qii- an^il dit de la Papefle que cent 
> Wtitfeurtj du fciiî de l'Bglife Rûtoai* 
- ^ ;i 1^ n'àïeht dit auffi bien que lui? 
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Wàr appoïei^ eêltè irëponfe ^ AU 
•ktius ôc une lille d'Auteurs ont feu 
•iecours à une nouvelle dc&ice pour 

4Mm.' Ih difent que cec Auteur eft 
le diêibé ^ue ce Barlaam de Calabi^e 
qui ^tteÉj^ trois fois de keligitttt» 
«H^uft i(>A' ïonfëqudit- il «VV ad- 
tcoh ïbnd à faire fur le témoignage 
<d*ua hommie fi léger. Il eft bien 
â^taâ ific Baslaani de Galabit^^ ^tAt 
un Moînc* Latin & («) nâfêrti' dès (t)can* 
fin enfance dans les intérêts dans tacuz. 
les prmifes dê VEglife Laime. Si fM^rn: 
denant un voyage quil fit eti Qrinft J^^iS'^ 
il parût s'attacher à l'Eglife Gré- crefor. 
^06'^ ce ne fut qu'une diffimiila- Hift.Rem. 
^ îKMi -qui fut à la fia décôiivérte \ ^* XL 
& c'eft ce qui l'obligea à retour- 
ner en Italie, où ayant repris fon 
premier perfonnage \ il fut bit 
Ëvéqtie nie rAfidêmie Vi^é \ de U. 
'Locres qu'on appélloit alors Hie^ ^Ukn. 
tûcium^ & qu'on appelle au jour- .\ « '«^ 
d'faui Gièraci* 'Bzoyiiis il iméine ^ 
inféré dans fes Annales plufieurs ' 
Lettres de ce Barlaam, en* i 
tr'aiitrer cfaofes , il ibfttiàol v^gdii- 
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rcufement la Primauté du Pape fie 
\% Doârinc de TEglifè Latine tou^- 
chant la Procéflion du S. Ëfprit. 
Mais c'efl cela même qui doit faire 
conclurre que le Barkam Moine 
^.Gtcc^ duquel il s^agit, & le Bar- 
laam de Calabie , (ont deux perfbn- 
.ncs différentes, puis que ces deu^ 
Doûrines de la Primauté du Pape^ 
r& de la Proceffion du S. Efprit , 
comme Tenfeigne TEglife Latine , 
ont été combattues dans divers & 
crits pàr Barlaam Moine Grec , com- 
me Bzovius & Allatius même Iç 
V . reconnoiflcnt : Car fi ces derniers 
; Ouvrages avoient été compofc?; 
par Barlaam de Calabre , il eft 
. - . clair qu'il les auroit retraâcz pu- 
bliquement! comme iËoeas Syl* 
.vins retraâa les Ouvrages qq*il a- 
Voit £ut8 en fiiveur do Concile de 
Bâle. Or il a été d'autant plus 
^ aifé de prendre cef deux Barlaam 
iaimaf. V"? Tautrc , que le prcmiey 
fTéiféLu à été long-temps inconnu en Ocr 
#rf3V//.c!T' cidcnt, Çaumaife dit de lui qu'il 

m en mel temps tl 4 veeu , m Uf 

P^$^ 16^^ 166. 167, 
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' Ouvrages qu'il a cmpofiZy outre ce 
fu'il en a fait imprimer. Or celà 
ne peut pas tomber fur Barlaam de 
Calabre lî connû dans l'Hiftoire 
Byzantine 9 mais bien fur Barlaam 
Moine Grec dont les Ecrits avoîenc 
été long-temps cachez. Toutes for- 
tes de raifons veulent donc oue le 
Moine Grec Auteur du Traite con- 
tre la Primauté du Pape , & TEvêqué 
de Gerace Auteur des Lettres pour 
la Primauté du Pape , fpient deux 
neribnnes difièrentes qui ont porté 
IC même nom de Barlaam. Mais 
quand on conviendroit ^ que ce (èr 
roit un feul & même Auteur , il 
demeure au moins confiant qu'Ai* 
laiius n'a pas dû tirer une preuve de 
fon.iilence fur le fqjet da la Papefle, 
puis qu'on vient de voir qu'U en a 
efieâivement parlé. 

Ce que Ton a dit dans ce Cha- 
pitre pour répondre, à robjcâion 
tirée du filencc des Hiftoriens 
Grecs fe réduit donc à ces Chefs. 
J. Barlaam & Chalcondile ont 
parlé expreffément de la Papeflè, 

U 

Pa^. 167. 
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II. ^ Làj)lûpart des Hiiloriens Grecs 
étaàc ^Parcifans de l'ËglUè RomaîniS 
cbntré Pfcotius d'avoieot garde ^ 
rien dire qui pût defbbliger cette 
£gliiê. IIT. Les écrits qu'on ad%ix 
ibnc^prd^oe tous ibrds du Vatioii, 
& cmt j^r conféquent tffuyé plu<- 
£eurs altérations. IV. On vivoit 
enOrient dans une très-grande igno« 
tmÈé de be qui 4è paflmt'da&s 1^ 
glife d'Occident. V. PJufieurs de 
ceu3^ qui onK écrity ont commencé 
leora Hiâoiresdepun le temps oùilok 
être la Pâpcflè. Apr^ cela qu'on 
conte iiir je iilence des Grecs. 

— P«É— 1» I P-Mi I ■ Il 

I 

CHAPITRE III. 

D'Jnaftafe U BiUktbéttùr* , ^sUl-e/l 

fjSuteur des Via des Pontifes , f «V« 
M.attribia. 

RE toutes les objcftions qu'on 
a faites contre l'HiAoirç de 
pcâèt U n'y en a point de 
plus rpécieufe que celle qui eft ti* 

rée 
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ïée de rautorité d* Anaftafè. On au- 
roit pû répondre à ce qui regarde 
:Je filGDGé de cet Aateor éis la S> 
Cottde Partie de tec Ouvrage , dans 
cTendroit où Ton a rendu raifon de 
-ceiai de-()UelqQes-UQ9 destiiâoriMS 
iLadm:diiIX«& du X» Siècle. Mais 
cômmc cet article d'Anaftale renfer- 
JDc pUifieurs parties ^ & qu?ii inéiilâ 
tid& vmple difcuffiofi , on a^édeitat 
aittiè le placer ici que d^intcrrompre 
le fil des preuves pofitives ;qu*il sV 
gtfioic d^écabiir dam. laâecodde^Âur- 

L'tîiftôire parle de pluficurs Ec*- 
tlefiaftiques du VlIL & du IX» 
fiééde^ qui ont porté le nôm d\it^ 
Wf^afe, Le Prêtre de ce nom, fi 
célèbre par la dépofitiod (bus -Léon 
XWé &c eniuue par Ssb brigues pour. 
Mcope^ 'Je Siège Apoftolique à 
i*cxcIufion de Benoît III. vivoit 
précifémetit dans le même temps 
que rAnaAafe dont il s'agit à pré^ 
Âtiti II y a même ceci de parti- 
iculier, que cet Antipape avoit auflî . 
^kercé la Charge de jfiibliotfaéMim 
l^figlift^ao&iaitie Ibui Qregoire 
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IV. bien qu'il ne foie pas ordinai» 
.retneiit connu fous ceite qualité. Et 
c*eft fiins douce cette conformité de 
nom fie de Charge qui a fait que 
le grand Voffius a confondu ces 
deux Anaftafes. Il étoic dçnc nécef- 
iâtre d'avertir dès l'abord que celui 
dont il s'agit, & auquel on attribue 
VHiJloire des Fies des Papes , c'eft 
TAbbé Anaftaiè univerfellementcoa* 
nu (bus le titre de Bibliotbkain. 

Je ne fçai s'il eft aufîî nécel^ 
faire de rechercher précifémenc 
Tannée qu*Anaftafe a commencé 
de paroître , puis que le partage 
des Hiftoriens là-deffus ne peut- 
être d'aucune importance fur ce 
fujet. Quelques-uns ont avancé 
peut' être pour fortifier^ robjeûion 
tirée du filence de cet*' Hiftorien , 
qu'il avoit été Secrétaire de Léon 
IV. & de quelques-uns de fes 
Succeflèurs y mais cçtte opinion 
oe paroit appuyée fur aucun fon- 
dement. On ne trouve point non 
M PU» plus dans Anaftafe , ce qu'Onu- 
^'^^'f* phre prétend y avoir remarqué, 
c'dft qu'Anaftalé rapporte Uêi mimi 
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luUla affiflé aun EUakHt de Serge 

IL de Léon IF. de Benoit LIL de Ni^ 
colas L Adrien II. 6? di Jea» VIU. ^^'J^ ^^t* 
11 vaut mieux s'en rapporter à ce ad^J^ich 
qu'a dit de Launoy dans une de MoroiL * 
fes Lettres, qu'/inaftafe a fleuri fous Biblioth. 
jSdrien IL foustjian FUI. ou ^f/^'"- 
même , comme die Lambecius , ^ 
dès le temps de Nicolas I. En 
eiFetSigebert aflure que ce fut par 
Tordre, du Pape Nicolas qu'Ana* 
iWc traduifît du Grec la Vie de 
Jean rAumônier Patriarche d'Alc- 
xandrie. Au moins eft-il certain que 
c'eft à Adrien IL qu'il dédia fa tra« 
duûion du Concile qui s'aflemblaen 
86p. à Conftantinopie contre Pho- 
lius , & qui paflè parmi les Latins 
pour le VIIL Concile Oecuméni- 
que. Il fe trouva même à la fin de Guiiuim: 
ce Concile, ayant été envoyé cette ^M. ad 
année là en Orient par l'Empereur 
Louïs III. pour négocier un maria- e'È^S,' 
ge entre le fils de l'Empereur Bafî- 
le furnommé le Macédonien & la 
fille de Louïs IL Quoi qu'il en 
foit , la chofe eft de peu d'impor- 
tance, comme je l'ai déjà dit, 

car 
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car AV 'AJ^nt que quinze ans ou cq* 
viron depuis le Pontificat de Sergç 
}I. jqrqii'à eelui de Nicolas I. Vohy 
^ jcôipn; qo*6n prétend tim4*Am&$r 
fe , n'çn pei^t éuç ni plw aï moins 
forfe, 

Votd doQC le. précis àfi l'objec^ 

tion que fournit Vjrti&oixe qu'on at-? 
tiribuë à Aoailaiê. On dit premié* 
i^çm: qji' AnaftaTe {dliAorien. Con^ 
tafl^poyain, de. finceie .Qc k ptremier 
qui ait écrit la Vie des Papes de ce 
Siéde-là.|. ayant gardé un piofond 
£leiice fiic le lujet de Jeanne » c'eH 
une préfbmptiou bien forte que cet-^ 
lie Jeanne n'a jamais été. En fecond 
îifstà on fotitieqx qu'il y ^ dans^TUif» 
^om d'Anaâafe , & fur tout dani 
le réçit qu'il fait de TEledHon de 

j^enpit lit des chofes qui exçluenc 
eniiércoienfi cettç prétiendtti^ . Pt^ 
peflc. 

La première Partie de Tobjec-' 
Ition n'a à», force Si .dfi iblidité 
^u'cQ &|>pô(wt plufiews chofe^ 
dont: les unes (ont fort doureufes , 
£c les autres nocoiremeuc f^ii&s^ 
h ftcomifi prefque appuyé» 



que fur des fuppoiicions faites à plai<; 
fir. Ceil GO qu'oa éQlmçm àm^ 

Avant routes chofes il èft julli? 
4'exainiucr fi Anaftafe ^îbHothQçai- 
1» eft véricabkmenc Auneur de l^IJyi 
Uin des t^ks des Pap&s qui, paroîc 
aujourd'hui ibus Ton nom. Il efl 
vrai.qqç fieu^oofi loogrta^,.pi>,lA 
lui 9 ï^w^méamst açiriouâe^ mm 
dans la fuite on a reconnu qu^elle é* 
toit l'Ouvrage de pluiieurs Auteurs:^ 

que les Sçavanii. fe 
foQi trûiivez fbrr partagez. Platine, 
Trithcme, Onuphre, & quelques 
Mtres on€ prétendu que c'étoic le 
Pape. Daoïaiè l. qui avoîc compoTé 
la Première Partie de cet Ouvrage, 
c'eft* à'dire , jufqu'à foipi lecops , Se 
^'Anaftafe }€ Bibliocjiécttfe fft Aur 
teur de la ' Seconde , fçavoir depuis 
h vie de Damafe , jufqu'à celle dq 
Nkolas L L'un de cfs j^timoas 
n> pas plus de fondciieiit qne Vw* 
tre. Mais comme le plus grand nom- 
bre des Sçavans convient aujoiiird'liiui 

que Damafe nefàyroit ^ Auteur dç 

la 
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Fremieie Partie de cet Ouvrage , jé 
me contenterai de rapporter quelques 
ndfons qui peuvent &ire douter que 
la Seconde Ibit d'Aoaftaie. 

I. Je ne vois pas que les Je(uites 
de Mayence, qui ont procuré la 
première Edition de l'Hiiloire de 
la Vie des Papes , fèm le nom 
d*Anaftafe, s*appuyent fur d'autres 
raifons que fur l'Autorité d'Onu* 
phre q^i attribue à Anafiafe une 
partie de cet Ouvrage ^ Mais fi 
l'autorité d'Onuphre étoit fuffifan- 
te, on leroit obligé de croire par 
la même raifon, que c*o& Damaie 
qui a compofé la première Partie 
de cette Hiftoire | ce que perfon- 
ne ne croit plus aujourd'hui % que 
Guillaume le Bibliothécaire 9 qui 
félon l'opinion la plus • commune 
mourut fur la fin du IX. Siècle , 
a continué les Vies des Piipes iuf^ 
qu'à Alexandre 1 1. qui ne monta 
fur le Trône Pontifical qu'en io<Si. 
que Martin le Polonois a écrit les 
Vies des Pontifes juiqu'au Pape 
Honorius IV. élû en izSf. bien 
que Martin témoigne lui-même 

qu'il 
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qu*il a fini Ton Hiâoire à Jeaii XXi: 

qui mourut en i Z77. & que le Moi* 
ne Galfridius a vécu après Martin j 
quoi que Galfridius ait précédé Mar« 
itin de plus d'un Siècle 1 & cent àu« 
très chofes ou abfurdes , ou fauflès, 
ou tout au moins douteufes , qu'O* 
nuphre avance dÉnu lès Notes fiir 
Platine. Au fond , ce n*eft pas une 
grande merveille que cet Ouvragedet 
Vies des Papes, ait été ftoflèment 
attribué à Anaftafe , puis qu*il Pavoic 
été, avec auffi peu de fondement, 
au Pape Damafe, & à Luitprand, 
comme Ta reconnu > Lucas Hol* (a) ctf. 
ftenius à Tégard de ce dernier, & 
comme cela eft arrivé à Tégard de ^* 
tant d'autres Livres* 

IL C'eft encore une choie très- 
remarquable qu' Anaftafe ayant feic 
mention de fes autres Ouvrages ^ 
comme de. fes Verfions & de fes 



^ n'ait jamais dit un mot 
de celui ci. A quoi l'on pourroiç 
ajoûter qu'Anaftafe ayant mis une 
Préface à la téte de fon Hiftoire 
£cclefiaftique , il ell naturel de 

• pen-» 
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rcgîv4î de l'Hiftpirq de h Vi« de» 
Papes , s!il cii. iifijx, yerit^bleociic 
rAMteur. 

IIJ/Gtullaaoïe ajuffi Bibliothé- 
caire , CoDtinuateur d^An^ftafc,. 
à. ce q^ron prétc!fl4i, S^gfibeit , 
I^riittMyDei, I(lai;ÎQ«9 tous ces Au- 
teun qui, parlent avec éloge d'A- 
mftafe, & de :fes,Qwrages , q^ea 
parlent japais. comme dç TAutetir 
d^mc Hrftoire de la Vie des Pa- 
pes. Et Platine dit même , dans 
îl .I^réfacey unei chofc qui ne peut 
cppYetvr i un* Bibliotbéqim de 
rEg|i(e Romaine; c*eft qu'excepté 
Damafe > tous le^ aijtres qui avoienc 
écrit des Vies des.Pontifes» Taycient 
ftit iâqs^ auicune politefle , à caqfe 
de leur ignoraiiçe dans les belles 
Lettres. 

Lahb in V. ^ P««Tl4abbe te Lam- 
Damafi. ^^^^ otit remî^rqué qu'il fe trou- 
Lamhec! vc dçs Mgpufcrits de cette Hit 
Comm.in toîre plus anciens qu'Anaftale ^ 

iL Cap ^^^l^^&^: .^^ ^^^} il y en a 



917* amc au Huitième Siècle ^ coume 

TE- 



Papesse Jeanne. ///«P^r/, fi 

PExemplaiie Pitlatin qui finie au. 
Pape Paul clû en yfj. Lambeciuf 
parle d'un autre qui fc termine à 
Ëtieime 111; Pk^ecefleur de I^ul; 
Parmi les Manufcrits de Voflîus il 
s'en trouve un du temps de Charic* 
magne ^ qui fe tbrmine précirémetit 
à la Vie d'Etienne IIL & qui mê- 
me en pluficurs endroits eft fort dif- 
férent des Exemplaires imprimek. 
Or c*eft là une preuve qu'Anaftafe 
n'eft pas au moins, T Auteur des 
Vies des Papes depuis Damafe juf- 
qu'à Etienne ou jufau'à Paul. D'ail* 
leurs l'Exemplaire de M. de Thou 
6c plufieurs autres terminent leurs 
Hiftoires à Léon IV. encore la 
Vie de ce Pape ne s'y trouve* t« 
elle pas complette. D'où il pa- 
roîc que quand même Anaila(è au« 
roit fait les Vies des Papei depuis 
Etienne III. ou depuis Paul juf- 
qu'à Léon IV. il nV auroit rien 
à conclurre de fon uience fur le 
fujet de la Papeflè , puis qu'il 
n'auroit pas poulie fon Hiftoirc juf- 
ques-là. 
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y. Mais voici une auoe chofe' 
bi^n digne de réflexion, c'dlî qu*on 
Collet'^ voit dans les véritables Ouvrages 
d'Ajiaftafe , que cet Auteur a feit 
TApologie d*Honoriu8 L & qu'il 
regardoit racculàtion de Monothé- 
lifiDe intentée contre ce Pape, com- 
tùt la plus injufte calomnie du mon- 
de. Or eft-il vraifemblable qu'Aha- 
llafe étant dans cet efprit , eût écrit 
]gL Vie d'HoQorius h qui fe trouve, 
pmni les autres qu'on lui attribue f 
fans dire un (eul mot d'une Héréfie 
fauilèment imputée à ce Pontife ? 
n eit vrai que l'Auteur de ces 
Vies , quel qu'il foit , park amplo- 
mènt de l'amire du Monothélifme 
dans la Vie du Pape Agathon. Mais 
cela même montre que cet Au- 
teur n'eft pas Anaftafe, car fi 
c'eût été lui, n'auroit-il pas traité 
la chofe en Ton lieu , & ayant pris 
âillears fi bautemènc le parti d'Ho* 
norius, eût-il pû écrire fa Vie fans 
prendre cette occafion de le jufti- 
fier. Il paroît donc que celui qui 
a écrit les Vies d'Honorius & d' A- 
g^on étoit à la vérité inflruit 

. des 
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kièsafiàires du Monothélifaie 9 nudi 
qu*il n*avoit pas auffi à cœar qu*A- 
naftafe les intérêts d'Honorius. 
' VI. Gc fuc fous ce Pape Agatbon 
'qa*on tint le VI. Cùncile Oectime- 
nique duquel TAuteur de ces Vies 
parle comme d'une cho(e qui étoic 
' arrivée dtfuis peu. Of quelle apparen- 
ce qu'Anaftafe fefût exprimé de cette 
manière, lui qui vivoic deux Siècles 
après ce Concile ? {a) Auffi le Pere 

Combefix conclutMl fonnellemeot ony/i/: 

de cet endroit-là qu'Anaftafe n'eft Dtjftn. 
point TAuteur de ces Vies. Ç'eft ce P^^ 
que le même Combefix avoit déjà c.'ui!' 
conclû du ftile de cet Auteur. / 

Vil. En effet tous ceux qui ont 
parlé d'Anaftafe^ Tout lotie pour la 
grsmde contioîffimce qu'il avoit de 
la Langue Gréque & de la Latine. 
Guillaume le Bibliothécaire dit (é) ç^) Aà 
qu'il s'efcfrimoii tris^élofuemmni dam Airian 
tune & ions P autre Langue. Plati- ^ 
ne & Tritheme difcnt précifément 
la même chofc. Or fupofé qu'A- 
naliafe foit l'Auteur des Vies des 
Papes, comment accorder ces élo- 
ges avec la rudeife 2c la barbarie 

D ) qui 

Pêg. a8}« 



|4 UlSTOlJtX D« JUA, 

qui régne dans tout le ftile de cet|:e 
tfjifioire) fur tout fi on le compare 
ivec le Ailcdesaocies Hifloiieas 4e 
ce tems-là , comme Raban Arche» 
vêaue de Mayence ^ Loup Sexv» 
A\M de Fcnriércs, Hincmar ^ A^* 
^OQ r X^uitpnind Sic. ? Ceux qiû 
ront imprimé pour la première fois 
.À JM^kyepce^ ont jeconnu cette vc* 
jitépçv ik «yoiient, dans kur Pré* 
6çç , ,flge le fiUe en efi inculte , grof-' 
fier ^ Jans aucune poUteJfe^ qu'il y a 

^W»^ /i^^ /w yi»x r/r^, & qu'il 
jr A ipême des cbofes contre la vérité 
de fkifim£. .Qçctes il y a lieu 
^''^tfle furpjris qup l(8s Auteurs de 
fÇtfXf^ Pjtéàcc^ aïant reconnu la bar- 
Jbt^rje de ce itile rinfidéiicé de 
cwe Hiftoire en beaucoup d*en< 
'iifoits, ^ïem: PÔ déterminer à at<^ 
.tribuer ces vies à Anaftafe , donc 
JU iDp pwvGfeot pas ij;norer la ré*- 
pilK9li(»i , pais 4qu*ils ont mis a la 
tête de leur Edition des Jugemens 
que les Sçavans ont fait de cet Hif- 
%9t}ica% & les ébges qu'ils lui ont. 
40qné» iiâtis-c^dk Tafiairc de ceux 

qui 
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qui oHc ptii foin de oécte Ëdicittii'^ 
<Ctiôn pas la nâtie. 

Vin. 'Eitfia èbt'OttVrâge 1aÏoU& 
fcrt tant de chaiigôtnens , (bit [iiir 
les Jéfultés de Mayétice qûi l'ont 

qui l'ont ^ {ilItitfilDOr ddfitiis^ 
qu'on ipeut fort raifonnàbleiilëht rat- 
ti'ibuer à iin 'nôtûbw prdfqu'kmttti* 
bmbte ^^AtttèWs. QuéHd ^'èdiw 
frohte les divers 'Exèntfphires de 6<ît 
Ouvrage, tant ceux dont ôn s'cft 
fervi '&ms tes fidieidns des ^Conciles , 
que ceux dû Vatican dbdt 8^ feM 
Baronius , ou ceux dont a ufé Onu- 
phre, ou celui d'Augsbourg, fur le- 
qiiel « été fàke i'Ëditioii de Mayen- 
ce , ou ceux qui fe trouvent dans les 
Bibliothèques de rEmpereur 9 du Pa« 
latinat («) yde Cambrig^ , du Louvre, (a) dlk- 
de M. de Thou, Sc du Cardinal « 
Mazarin. On y trouve un hômbre 
inûnid'addiiiêns^deretrancbemnsj^^ ni,^ 
JevàriêiiMSj tkrità régàrddcss^hra* 
fes qu'à l'égard des chofcs , de l'aveu 
même de ceux qui les ont publiez, 
det aven mêmê di^pMSuà de fàttc 
ici un ennuyeux d^il de oit iliiérf 

D 4 * tions» 
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tions, qui d^ailleurs ne peuvent pas y 
(buffrir de conteftation pour ceux 
qui ont la curioiité de confronter 
les Exemplaires des Ouvngça les 
uns avec les autres. Je ne prétends 
rien cublir.dç ^éçifif fur toutes ces 
îcmarques, mais, j'en veux feule- 
ment tirer une <onclufion qui ne 
peut m'êcre raifonnablement con- 
tc&éCf & qui me paroîc eflentielle 
par rapport à ce Fait i C*cft que 
toutes ces remarques donnant un 
très jufte fujet, au moins de douter 
qtfAnaftafe foit i' Auteur des Vies 
qu'on lui attribue, l'argument qu'on 
préuendroit tirer de fon filenee ne 
pqit plu» avoir aucjuoe force , par 
k raiton que le principe étant ote, 
, ia confequence eft yuïnéc. 

CHAPITRE IV. 

Si Anafiafi n'a point far lé de la 

Papejft. 

SUppofon^ pourtant qu'Anaftafc 
foit Auteur des Vies des Papes 
«kpuis Damafe , & voyons s*il eft 
' • ■ «nffi 
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«iffi certain qu'on le prétend que 

cet Hillorien n'ait point fait mention 
d'un Jean TAngbis entre Léon IV. 
& Benok III. car îufqu'ici cette af^ 
£ûre ne me paroît pas décidée. Il eft 
vrai que rHiftoire de la Papeflè ne 
Te trouve point dans la première Edi- 
tion de cet Ouvrage , laquelle fc fit à 
Mayenceen t6ot. par le foin des Je- 
fuites , mais je laiflè à pcnfer par avan- 
ce au Leâeur intelligent quel fond 
on doit fàirefur une Edition qui nous 
vient d'une main fi décriée , pour 
paflcr à des obfervations plus préciiès. 

I» Il eft important de' remarquer 
que les Auteurs de cette Edition 
avouent dans la Préface qu'Anafiafe 
n*avoit marqué ni le nombre des Pa« 
pcs, ni les Confuls, ni les Années de 
Chrift ou des Empereurs, & qu'à 
cet égard ils ont fuivi les Annales de 
Baromus& laChroniqued'Onuphre. 
Or c^cft précifément dans ce calcul 
Chronologique, qu'eft le nœud de 
toute la difficulté dans cette aifFaire. 

IL- Ces mêmes Auteurs décla- 
rent que comme ils ont trouve 

„ beatt" 
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beaucoup de varioié enti^l0s£sein« 
vUim Maiftiicrits d'Araftafe & les 
Vies des Papes citées fous fon nom 
dans les Tomes des Concilesi^iScdaDs 
les Anmles de fiaranïus^ ikont fié^ 
fferé la manière donc ils ont trouvé 
Anaftafe ciié par ce Cardioal» aux 
iAâasttdôriit mêmes qu'i^ avoient cn- 
tie ks mains: Et ils Ibndent cette 
4)référence fur ce que Baronius afâ" 
f« ffff dans 46S Extraits tl-^uïHtJiiiw 
'Us plm êttam (Emnptêirés , <:oinme 
il fur la bonne foi d*autrui^ il école 
juile d^abandonner de bons Manu* 
ii:ritsqiiel'on a coafiilté fcâ-méffte. 

III. Ces Auceurs font encore 
une confeflion fort mgenuë £c en 
même tems fore conudérable. (à) 
Cc& qu'ils ont eux*niémes corri- 

quelques en- 
purgé de plu- 



gé leur Auceur en 
droits 9 qu'ils Tout 



k rendoient extrêmement difibr- 

' (a) Jn iffo qutdtm contextu n 'ih'd aâmoâhm 
'pmUtvimus . nihil àêtraximui vel addidimus» 
nifi fêêd Lthrurii incuriA vidêbatur pràtermif- 
fiff f^ j Vil perpiram exfcriptum , nihil loco mo- 
vimus freUir barbéurifrnos ^ folœcs/wos quofdam 
fœdicos qtd cttféi CAckinnum legk non fotitunt^ 

ttmU Aoafi. 
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me. Ils n'onc pas même £iic dU&« 
culcé d'ajoûter certaines ckofi» qu'A 
leur fembloic que les Copiftes avoient 
ômîies^ d'en retrancher d'autres ^ 
qui leur paroiilbient ajoutées^ àc |é» 
tablir ce qu^ils ont crû ou malco* 
pié j ou mis hors de fa place. Mais 
afin qu'on ne croie pas que ^s Je* 
itiitss fiiienc ks ftemiers qui Moat 
pns tant de liberté à Tégard de cet 
Ouvrage , ils allouent ipom s'autop 
rifer l'exemple mn^fmkmM de £a* 
romus^ mais auffide t(m$e qui «tMWitf 
raporté depuis long-tem la ptûpwtit iê 
as Fies dans la CaUeOim tskà. GmM^ 
U$. Or^ .fi de leiir yrapie miMs , 
ils ont été fi entreprenafts en tant 
d'endroits de cet Ouviiage, doit-*oii 
croire qo^ils aïeot été pl» tdig^eax 
^ l'égard des endroits où il poavoit 
y avoir quelque chofe éeûétrillant 
pour le Siège de Rome? 

Cndat Judaus Jfella^ non . ego. 

IV, Mois* ne nous arp6toas. pat 
à un échantillon qu'on vient de 
donner de la fidélité de ces -bona 

Peresi 
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Pères ; void quelque xlkàfe de plus 
mémorable. 

. Marquard Freher célèbre Jurilr 
confalte' d^AUemagiie & Conlaller 
de l'Eleéteur Palatin Frédéric IV. 
avoic envoie à Mayence deux MSS. 
d^Analbife à la réquifîcion des Jefui- 
tes qui travailioient à TEdition de 
cet Ouvrage. Le Confeiller Palatin 
i& k célèbre M. deSauiuaife ont été 
ténioins ocaiaites que le plus grand 
de ces ManuFcrits étoit d'une anti- 
quité vénérable , les Jefuites de Ma* 
yence avouoienc qu'il €û9tiêmit tw 
tes les Fies des Papes ^ qu^ils oiet .fm* 
hliées excepté celles de Benoit IIL 
d^Etienm /^/. mais ils ont caché frau- 
duleuièmefit une partie de la véritéj 
car ils n'ont pas dit que la Vie de 
Jeanne fe trouvoit après celle dç 
Lcon IV. dans ce plus grand MS. 
de l'antiquité duquel on a allégué 
deux témoins irréprochables. Ces 
Pères 9 comme vieux routiers dans 
Tart d*en fiiire accroire au monde 9 
s'étant contentez d'inférer l'Hif- 
toire de la Papefle , dans deux 
Exemplaires de la nouvelle £di* 

tira 
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tikm qo^ils envoïerent au Palatinat y. 
en renvoiant les MS8. qu*ib ea 
avoient réçûs, la Tuprimerent dans 
tous les autres. £t afin d'avoir une 
excufe toute prête à leur fuperche* 
rie, fi on venoit à la leur repro» 
cher, ils mirent au bas de la Vie de 
vJLeon IV. que quelquis-uns avoient 
frauduleufimefÊf, fourré dans ai ifê^, 
droit' là y Jean y IIL Femme ^ mais 
ils n'eurent garde de faire fçavoir 
que c'écoit dans ce beau Manufcric. 
du Palatinat que THiftoire de la Pa« 
peflê , s*étoit trouvée. On a pour 
témoins de ce Fait, 1. Freher lui* 
même qui fe plaint publiquement de 
cette infidélité dans une Lettre à un 
de fes Amis , & en d'autres occa- 
iions. IL Blondel, qui dans fa Di(* 
fèrtation Latine raporte que les Je» 
fuites trouvèrent moïen de fermer la 
bouche à Freher , à force de bel- 
les paroles. Or on fçait de quel 
poids eft le témoignage de Blon* 
del dans toute cette affaire. C'eft 
pourquoi on ne fera pas difficulté, 
de copier ici cie qu'il dit là-ddïba 
dans une Lettre qu'il écrivit à fon , 

Fr«rc 

P^g. 2P3t 



Fnere le lo. d'Août itf^.&qoift 
été mtfeà la têts de fim Ecrit Fran» 
çois imprimé en i6^ji ^ant à ce 
que ron VMês adiide l Editim d^Ana^^ 
fiafsy dMi m prHini pfU a éié'{€$- 
conte) retranché , voici ce que j'en ai 
apris dès Pan 1640. Marc Felfer l'un 
dis pinàpauHMagiflratsd^jiugsiourg 
0Sémf emmé Van 1661. aux Je fuit es 
de Mayence le Manufcrit d'jînafiafe , 
pour le faire mettre fous la prejfe^ ils 
pKtinenS Marquaird Frebn Confeilkr 
de S. A. E. à Heidelberg , de les aider 
en ce fujet-, fous la promejfe qu'ils fai^- 
fiUut de donner au puàlic de bonne foi^ 
Ci qui leur feroif communiqué. Il^ leur 
envoïa deux Manufcrit s d" Anaflafe^ 
où la Fie de la prétendue Papejfe fe 
trouvoii i mais fi conSemant de fain 
tirer deux Exemplaires de cette forte , 
ils fuprimerent dans le refle de VEdi^ 
twn^ Ci qui kur avoit été fouruii 
hmnt qu^il rfa poin^ paré. Et M. 
Preber à été contraint de fe plaindre 
par uneefpece de Manifefle imprimé^ 
du tour qui lui àwit été joiié. Je m 
frétons pas révoquer rien en doute , de 
la foi de tout ce récit ^ par tant de per^ 

JomtiS 
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qui je crmois n$ pouvoir {fans m$ 
fnécoimUre moi-mime j bUffn Vem 
fiim quê toùfêursfaU* iê km trèi^ 
grand mérite) en venir là. III. M. 
de Saumaife s'étant trouvé à Hei- 
delberg ei>oe teoit^là, & aiûriit IfftV 
d^originalJtout k nwiége des Jefui^ 
tes , a pris foin de le redire à fts' 
amis en diverfes occaiioiis. M. de . 
Spanheîtn de Leyde auquel le pu- 
blic cft redevable de ces Eclaircif- 
femens , & dont le nom eft d'un 
fi grand poids dans TEmpire des 
Lettres , témoigne Tavoir (buvenc 
ouï raconter à ce grand hommé^ 
lors qu'ils étoicnt enfemble à Ley- 
de. M. de Saumaife a confirmé^ 
la^ oiéme chofè dans tous les lieux 
où il a été > En France il eu a ^ 
écrit & il en a parlé à M. Samu> 
Confeilier au Parlement de Paris , 
{a) en Suéde à M. Boeder, com- ^ml 
me ce fçavant homme le raportc miMhar. 
dans les Commentaiitt fur les af» •^^^•/x; 
faites du Siècle IX. en Hollande à 
M. Rivet , & il y a ceci de par- 
ticulier, c*eft que ce Théologien, 
également coiimi par Cm fçavoir 
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& par fit probité avoit écrit de & 
propre main fur fon Exemplaire 
d*Anafta(c, ces paroles que M. de 
Spanheim témoigne y avoir lûës 
loi^métne. Le Célèbre M. de Saumai^ 
fe iria ajfûré que la Papejfe Jeanne 
Je trouvoit parmi les Papes dans PE^ 
ecemplake d^jtnaftafe qu^aveit Fti^ 
ber. Ceux qui ont imprimé cet Ouvra^ 
ge à Mayence avûUent eux-mêmes que 
€et Exemplaire leur avoit été eommu^ 
niqué. En le renvotant^ ils emmereni 
en même tems à Freher deux Exem^ 
flaires imprimez^ où cette Hifioire fe 
trouvoit , mais ils la fuprinserem dans 
les autres j comme elle Feft dans le 
mien. Et le mime M. de Saumaife 
wfa dit que Freber s*eft plaint puùli^ 
quement de cette fourberie. Non- fcule^ 
ment Saumaife racontoit ainfi l'af-' 
£ûre, mais ce qui eil encore très- 
conlldérable d'un homme qui fecon- 
noiflbit parfaitement en Manutcrits 
c*eft qu'il étoic garant de l'anti- 
quité, & il on oie le dire de Tau- 
centicitë de celui-ci. 11 y ajoûtoit 
qu'il ne doutoit point que Maria- 
nus n'eût écrit en abegé ce qu'il 

fivoit pris là-delfus dans Anaâafe ^ 
,Pag. zpj. fiç 



Paps^ib JftAHfiifi* ///. Part. 6^ 

& que Martin n'eût auffi puifé 
dans la mérae.fburce, quoi qu'il ea 
parle avec plus d'étendue. Il fe fât« 
ibit méoie ibrt, comme il Ta fou^ 
▼enc dit à Meilleurs de Spanheim^ 
Bocpkr & Sarrau de mettre un jour ^ 
dui une pleine évidence la veritéde 
cette Hiftoire malgré les faifbns de 
(a) Blondcl & les doutes de quelques (a) \ 
mirm Sçavans. Mais il fut détoumé ' 
decedeOein par les difputes qurn*^^"^- 
eût avec Milton , fit par d'autres 
çrits qui l'occupèrent le refte de fca- 
joun. . V<^us^ Irf^mrm de la Hch 
iMde^ au jugement du Pere Labbe, 
ctoîc là-deflus de même fentimenc 
que S^c^mailè çofnqie Mpofieur 
Defmarets Ta autrefois affûré. Mais 
parce que le Pere Labbe a eu la har- 
dielTe de s'infcrire en faux coocie k > 
depofîtîon de M. DeTmarets , on feetk 
lui joindre un ftcond témoin qui eft 
encore plein de vie^c'eft le fça- (b) Dam 
vant M. Morin , cindevant Mihiftiç le tcmt 
de Gacn preTcfUeement Tun des 
plus beaux orncmens de l'Ëglife .& Ed«oai' 
de r Académie d!Ajiiflei:damr i . . ' 

Tgm.II fi , . , . ' ^ 
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De cootce4)ue Ton vient de:diM 
H réfiike deux dbofes iocooteftâbles^ 

L*une que les Jcfuites de Mayenee 
avoient reçû de Frçker^ deux Mi-^ 

amkm i^^ êrès^Utn contRUennez^ ce 
font leurs propres termes j L'autre^ 
que i*un de ces ManuTcrits contenoif 
rJiiOotie de k Pâpeflèi è moin# 
qu'on ne vciiille démentir Saumaifc, 
Bloodet V & fur tout Frehcr, qui 
avoîc adonné kr MsMHiferits,-âc qui 
tfeft plaiiit du tour qve les Jefuices 
y avoient joiié au public £c à lui. 



CHAPITRES. 
. Cmtimm tkm du wêm figi^. 

MAÏS ce n'cft pas fèalemenc 
dam uo des Exemplaires du 
y" Pkteifitt, (4) que pÊnUt miftoiiÉ 
f;£*T' dela Papeflè. Meffieors Sarrau ÔC 
«»». ' ^ Bk>ndel ont parlé coqs denc d'un 
i^Ai-h JAaxtaiknt d*Aaaftaiè , qui étoit 

^ BiMiadieqoe thi Roi de 
AMtl. T^éèofXf où Ton trouvoic la Vie de 
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U Papcflè, trèsretpréWméK npoT-- 
,tée, & ils avo/ent inême cû l'uq (Et 

SfimpUlK dènucèt ^roi^à. Ceil «I 

gpârqriinènt le même Exempiaird 

dont parle dè Launoy tl^i^.jjnqde . 

J^irmépie. P'ailleurs le Jurifcon- JW: 
Iqlte Fabrot qui préfidoit a i'Edition 
(TAnaftafe qu'on fii àParis en.S ft^f''' 
non feulemént fiif çe Manofcric de 
3^b|iotheque Royale , mais encore 
fur un autre de la Bibliothcqijq.iu 
Urdinal Mazarin, dit expivifrémeat 
«ge U (^) F4t dt Jean PAngloiieft (m* loa 
tnferée dans l'un 6? l'autre. . . . 

il eft vraj^ Meflàeun §;urnK|(Sç 

Wcemplaire a ete altère par qpelque ad s^im: 
^opitte Moderne» qui a écrit lafuitc/- '7*. 

fiWr de^faMnojr ajoÔÉC, (</) en par- (d) vH 
ticuliçr, que çe Manufcrit eft nécef- , 

Virement nçtt^eau, & ijc pcufcét»' 
pîiis aocjpQ k Qoncilo de Con- 
ibup.cc. Pour çp qui eft de Fabrot, 

E » * ^ 
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ûprés les paroles que j'en ai d^^^. tàj 
portées. Mais parce qu'il y a Ung- 
itm ^iié c$tU Fable efi entièrement 
W&m\ :on à )ugi à propos de la juj^ 
primer de peur que quelques maUïnten^ 
iiomez , n'en prennent occafton de ft^ 
^JéuH'tahmw quelqu'un 
trouvé mauvais' que nous tytms 'ûmil 
dette vie il peut con/ulter VExem^ 
ptdire Rotai \ il y lira^ les paroles de 
. ^Bè^iik^ U PûhHoti'^ que quelques mal^ 
halles gens y ont fourrées. " * ' . • 
H faut avoiicr que l'altération du 
)^âUfcr tiè ces Manufcricseft viiib^ 
quand cc'ne ferôir qù^^ ^JPr 
rôles , à ce qu'ion dit , comme on raf- 
fûre i lefquelles fe trouvent dans la 
iàfhitiôtt du Fait dont il ,s*agit, car 
elfes ne péuvciit-ttthvcmr à Ara 
qui aïant été Goncemporain , en 
aaiît' avoir parlé avec une cmierç 
«ertitudé.* Il y a aiiffi dam çe mtmxi 
Ex'dtriplairc quelq^èsJ paroles qui 
fembleiit empruntées de Martin le 
Pobcidisi: G^efl: Fabrbc t)ui nous en 
affûrè. Maià qùc- ite raponoit-il 
lui-même de bonne foi ces paroles^ 
oue prefque perfonne ne peut aller 
iht dans la Bibliothèque du Roi? 
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Que ne laiÛbit-il au Leâeur la li- 
berté de juger fi elles ayoiehc été * 
tranfcrites de la Chronique de Mar-- 
tin dansrHifloire d* Anaftaiè, ou (i ce 
n'eft point de THiftoire d'Anaftafe^ 
qu^elles ont été copiées par le Com- 
pilateur Martin ? Comment Ce (eroit- 
on avifé de mettre dansAnaftafe une 
avànturequt n*y auroit jamais été? 
Croira*t-on que des Moines & des 
Copiftes choiûs exprès pour garder 
& pour copier des Manufcrics,&qui 
travailloient foos les yeux de tout le 
Papifme, aient falfifié un Hiftorien 
d'auûi grand poids qu'Aoaftafe pour 
«lui faire dire lies chofès . quideiroienc 
couvrir d'opprobre TEglife Romaine 
dont ils étoienc eux-mêmes Mem- 
bres, Se que cetteftlfificationaitété 
faite depuis plufieurs Siècles, & dans 
des lieux de l'Europe fi éloignez les 
uns des autres? N'a*t*on pas autanc 
de droit de dire que les Exemplaires 
du Vatican qu'a fuivis Baronius^ont 
été tronquez dans l'endroit où il 
felloit parler de la Papcflè, comme 
i^la eft effcâivement arrivé aux 
Exemplaires de Mariaous^ de Sige^ 

- V- E j • ' - bcrr, 
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berc , de Martin ^ & de Platine , dù % 

Taveu même de plufieurs Auteurs ; 

de cette Comnmnioii^^ ' ! 
.>Holitemui.donfie gvis'ii Lambç- 
(a> Luc. cius (<a) fon Neveu dans une Lec-* 
Holfitn. tre qu'il lui écrie.. que 4am la der^\ 
f'pift' niére par fie de l\Oùvn^\à?An^Çt^ 
^fxr ^ c'cft-à-^dîre ^ à cooiinieiicèr depuis 
itmbH. Léon IV. il fe trouve des Lacunes ^ 

dans les £xejeff/aires d* Italie^ & té^! 

moigne qu'il feroit à fouhaiter 

qu'où remplit ces Lacunes fur leS' 
Èxcmpjairfs .jRfiVaux. JLes JeruiroL 
de May eoœ ^efroiMiçiiJem auflï *qu& 
les Vies d^Anaftafe ata été ewfom^ 
frâféHé f^^^ quelques endroits , tant par des 
éuldHiêff iue par des fetrMchmens 
qu'eus àttrihtient A'ififMrAmei cr^tj/e 
des Siècles pajfez\ mais ils pouvoientr 
imputer cette falfification à l'infi- 
délité iîer.ceux qui ou eu. ces Ma-; 
nu(ï:rits encré kurs mains auffi^tôc' 
u'à leur ignorance, puis qu'elles 
trouvent xn plus d'endioi&i 
qu*îls né di(ên|:, & dans dcs^ârti- 
des très*importans. Allatius le. 
pl^nt, .qfidque part de la licence 
ayeç i^ueUe chacun. ^ félon ia.fan* 
uifiç a ajo&ié dans ja Chronique dé 
' ... Mar- 



Papesse Jaahma. ///. Pif/. 7]^ 
Martin 9 (on xm ipcï»\4^ 

des autres) fcut ce quHls jugeoiens, 
dignê d'y i^e inféré ^ & u r^trapcbé - 

U. Ëc delà vient que duis^l» fuite 
d'autres perfonnes ont mis en marg^ 
ce qu^ils fçavoîeat avoir été fjçKaiiT 
ché jde& originaux^ Ceft (ur?ce pré- 
texte de fupléer aux Lacunes du tex- . / 
te, (is) qu Onupbre prétend que la u)jid 
i^k dàh.P^pçBk^xommfil r0pejr Méim. : 
le^t^ a été mife par quelque Eirivsm ' 
plus nouveau à la marge de cinq £xr ' ] 
mplaires de l'Ouvxage dont îl . : 

gît. Mais je dcsnaiide à Onoplirr^ 
s'ileft vrai-femblable que les Moi* 
nés & autres Bibliothécaires , à qui ^ ; 
rînfpeâfoii desi Litm 6l des Mamii- « . 
ieritsétoitcoiifiéé^ euflcnt foufferc 
des additions fi odieufes & fi flétrifian^ 
tes pour le Siège de RoiMyS'iWtfbi 
voient été perfiiadez ^^en^c il 
ttanquoic quelque cbofe au texte 
d'Auaflaiê) & que d'ailleurs ttv^qui 
£ûroit le ûi^tdt l'addidoé o^retA^r 
moit rien que île très- véritable ? ^ 
• 11 t& vrai que ceux qui depuis 

, qtldquqg 
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Suelqucs Siècles ont remis VHi&oke 
ete Pftpeffi^ dana l'Ouvrage Aâa- 
ftafe ne Tont pas tous Ait avec la 
même éxaâitude ou la même fidéli^ 
té| mais c'eft que depuis très long- 
tems laplûparc des Eaîemplaifead*A« 
naftafe étoicnt tronquez précifémcnt 
à Tendroit où dévoie écre 4'Hiftoire 
(i) Eàtt. Papeflc. («) fit l'on reman^ 
Mogunt.' que TExemplaire deM.de Thou 
Var.Ltâi, nit à la Vie de Léon IV. & qu'elle 
in Cod. jj»y même toute entière. On 

Ij""^'^' a déjà vu qu'Holâenius s'eft plaint 

jigg. f. que les Lacunes qui fe tr$uveni dans 
313. Us Exemplaires Italie , & fur tout 
défis la dernién Parise de cet Ou^ 
Sctf. 'orage le rendent mt^à-fait diffmr^ 
T. IV. ' me. Enfin Blondel témoigne quV» 
Anacr. ftànce , M Allemagne , en Italie , 
tn Efpagne^ en Angleterre j eù Hol* 
lande il n'y a prefque point de Ma^ 
' mufirits d'Jna/la/e qui ne /oient tron^ 
fnez Jfkr ln finy de la même maniée 
re que te \iréciéexi%^finijfant pref^ 
^ue tous par la Vte de. Léon IV. 

Or il n'eft pas difficile de j 
prendre que les Moines qui 'co- 
N pioient cet Ouvrage voïant que la 

'-^/'Vic 
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Vie de Jean TAnglois manquoit 
dans leurs Exemplaires, voulurent» 
ilipléér à ce défiuit en copwii: 
PHiftoirede la Papeflci telle qu'ils 
la crouvoient dans Martin le Polo- 
nois. Quoi qu'il en foie , k par&tte 
conformité de tant d'Exemplaires 
d' Anaftafe qui fe trouvent dcfcûueu% 
juftenient à l'endroit où (è trouve la 
Papcflè dans les^ Hîftoriens qui en 
ont parlé , eft un indice fort violent, 
qu'il y a eu de TafTe^tion dans une 
conduite fi uniforme, & ooe c'eft 
ikuduleutemént qu'on a voulu (upri** 
mer cette infâme avanture, dans un 
Hiftorien dont le feul témoignage 
l'auroit miiè hors de comeftatiod» 
Ou fi Ton ne veut pas convenir 
qu'Anaftale ait été tronqué , & que 
Fon prétende que cet Auteur n*a 
pas pouflé fon Hiftore aii dè-là de 
Lcon IV. il faut en méms tems 
convenir, comme d'une choie dc^ 
monftratîve^ que raq^umeiit que 
Ton voudroit tirer du ûlence d'A- 
naflafe fur le fujet de la Pape(Iè| ne 
prouve rien abTolumeiii:* 

........ ^ . Mais 
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Mais ii uririfié eft^ qa^naftafe « 

été tronqué , fie Tarticle de la Pa^ 
peflb n*eft .pas le fcul où Ton remar- 
que quef c^UC Oima^e a été cor^ 
rompu j foie par voie d'addition^ 
foie par voie de retranchement, pour 
In Par. ftvorifer VEgiifc de Rorôe. Platine 
€kâl. raporte , comme k t9mm$ dniBUfiià^ 

pluûeurs chofcs qui ne (c 
lifent poiw dao&i'AnalUfed'aujour^f 
d^hui> GomiDe .^e Louïs le' Ûé^o^ 
naire décl ara fu jettes à TEmpiicMuf 
Villes de Tofcanci qu'il donna i 
Pafchal L la liberté d*élire les £vé- 
que$ y ce qui ncfe faifetc ppint aupai»» 
vaoc fans consulter les Empcrcuts; 
Et que le Pape Adrien avoit accor- 
dé à Charkmagae le fxmvoir de 
te ces mêmes éleâions. 

On trouve auffi dans Bellarmin 
(a) Si (4) im Fait par lequel il eib aifé de 
Jtâ0». juger ou que Ton a cotvompu.i 
'îiTÏr Rome quelqu'un des Exemplaiw 
a ii d*Anaftaie en faveur d'Honorius I. 
OQ que Bellarmin a vonhi impofer 
au public. Ce Fait que le Gattfr 
nal avance comme Taïaut tiré d'A- 
wfta^. «ft que Us Ennemis de l'E^ 

Pa^. IQU 102.. 
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glife Romaine avoientmalicieufemcnt 
xnisIcaQm à^Humtius L parmi ceu:^ 
qui. furent coDclamncz , commé Mo* 
noihélitrs au VI. Concile Oecume- 
nique. Or Topinion la plus CQia* 
muoe eâ^que le VI. Concile OciCUr 
inenique condamna effeâivemcnt 
Honorius comme Monothclite , auflî 
bien que Cyrus & Scfgius. £c c*eft 
àinû que T Anaftafe imprimé Je rap^ 
porte dans la Vie de Léon II. qui 
approuva ce Concile ^ Sarrau, Lam- 
beçius, Baroniua luirméfne, & les 
Jelîiites de Mayence , pourroient 
nous fournir plufïeurs exemples de 
cette i^ture. Mais je n!en râp{>Qrte^ 
lii plus qa*iin qui regarde cette dif- 
putè. 

On lit dans les Exemplaires de - 
la Bibliothèque du Roi ^ & de 
celle de Mazarin que Fabrot a eû 
, entre les mains donc ôn a re- 
connu l'antiquité , que Léon IV^ 
moufutMe XVII. de Juillet & 

que U Pontificat fut vacant deuif 
mois 6? \r jom. Platine dit Ig 
même chofe ^ apparemment ïbV 
Jlaaiorité du Bihliothjcatre ^ au/Ç 
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bien que la Chronique de Nurem- 
berg 9 & Albert de Staden fî Von 
en excepte quelques jours de difiê« 
rence. D'autre part Onuphre dans 
fon Abrégé des Papes, dit comme 
Tajant pris d'Anaâafe j ou du Bi- 
bfaothéciire, qu'après la matt de 
Léon , le Siéfe vaqua un mois i f . 
jfmrs. Et fiellarmin dit encore , 
comme le tenant d'Aoaftafe, que le 

Siège vaqua i f . jours. Or P Anafta- 
lê imprimé ne dit pas un mot du 
temps de la vacance du Siège en* 
tre Léon I V. & fon Succefleun* 
Bien loin de là , on y voit des ex- 
preffions qui femblçnt dire tout le 
contraire , mais qui font une nou- 
velle preuve que l'Anaftafe dont il 
s^agit a été corrompu en pluûeurs 



Pr^fat. Les Jefuitcs de Mayence auront 
jilbin! donc beau nous citer comme d'A- 
"^^H^* naflafe & de Guillaume, certai- 
nes expreifions qui fe trouvent dans 
les Vies de Nicolas L & d'A- 
drien 1 1. & qui femblenr prou- 
ver que Benoit III. a été le Suc- 
cefleur immédiat de Léon IV. on 
leur alléguera rExemplaire de la 

* • V . - Bi- 
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Bibliothèque Royale où ces pa* 
Tok$ là ne fe trouvent f^oînc 9 lui* 

vant ce que M. Sarrau témoigne 
formellement dans, une de fcs Let- ^M/» 
très à M. de Saumaife. Un leur/ 
alléguera' fe Màhufcirit de là Biblio-' 
théque de M. Voffius , qui eft pre- 
fentcmenç dans ceUe dç Leyde ^ où 

ces paroles nç ic trouyentp^s non 

plus. ^ A 

D'ailleurs ces termes par le^uels 
on prétend qu'Anaflafe a , .marqué ^f'^» 
cette fucceflion immédiate , fe trtHi- • ^* 
vent-ils dans les Exemplaires de cet 
Auteur qui fe terminçnc à Leoi^ 
IV. dont la Vie ne s'y trouve pas 
mérhe tdèite entière , comme on 
Ta vû? Ce que Ton cite aùfli de la 
Vie de Benoît lil. fur quoi de 
Launoyinfifte beaucoup 9 pour prou- 
ver cette fucceffion irpmédiate & non 
différée , le trouvera-t-on ^ans les 
Exemplaires où Ton hé t^ôuVe pas 
un mot deBêiïoitlII. que peut écrc 
on a fupprimé afin que la fupprcf- 
fion de Jeanne parût moinS affec- 
tée? Ën vérité, U faut s*avèugler 
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beaucoup^ pour ne pas voir que 
. .... mtati au^^$6t 99 

. V * * qui ft trouvent dads les Exemplaires 
' . \ d'aujourd'hui pour marquer le peu 
dè temps qui sVft paffé entre la rporj 
de Lcôii Se l'éleârion de Benoît , n'y 
ont été ajoûtez que dans la vue de 
faire écUpfer la Papeilè* Et pn qe 
peut àflez s^étonner que de Launpy , 
jtpîft, d'ailleurs fi judicieux Sc û équita* 
pàrt.vii. ble, ait pû conter , comme il a fait, 

sdRaym. exprcffiODS, lui fuF tOUt qUI 

^'''""'''^ cftundeccux qui a le plus forte- 
ment relevé les falfifications de cet 
Ouvrage , & qui dit formellemenç 
dans uné dç fes JU^ttres , que ce 
n)re d'Ànajiafe a abfolumtnt befoin 
ffitre châtié i3 revù fur les plus an- 
èiens Manu/crits^ parce qu'il eft tout 
plein d$ Lacm^s & d'aatm défaut f 
^ui le défigurent entièrement. Après 
cela qu'on npuj allègue le filence 
4*Aiiajftafe! Ce qp'oo vient de dire 
eft fi dàîr, que je ne fais pas difli- 
culte d'aflurçr que s'il y a jamais ei| 
quelque choie de ProblématiqiiÇn 
c*e^ cette qoeâioti fi jinafiafe a 

m- 
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Ok Pon examine , Ji fuppofé qu^Ana^ 
ftafe n'Mt pas p^U d^ l^ Papefe^ 
il y m Iku. df tirer jpielqae c$nfé^ 

- fuence de fottftUnu.^ ^ 



rt y a pourtant encore une Re- 
flexion très- importante à 6ire, 
4ur k fujec (fAnaftaPe^ fuppofé qui! 
foît rAmeur des Vie» des Papes 
qu'on lui attribue. C'eft que , da 
caraâéredootellicetHiftorienqiiiDd 
aaêmc on tvovëroît qu'H n'a point 
parlé de la Papeflè, il ne s'enfui». 
vroit pas pour cela, qu'elle n*eût îa« 
mais été» car cooiaie ç'eft 
Rome même qu'il éerivoit, il a af- 
wfté de fupprinaer tout ce qui pou- 
voit tourner à la honte de PEglr- 
^ Romaine, iku «a préjudice ^ci 
«pes , lans avoir aucun écard à 
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Tautorité des Ecrivains les plmap^ 

prouvez . Il a crû fans doute qu'un 
m& grand intérêt le difpenfoit d© 
ctor. pratiquer cettejpr*i»wr# régUdÊ tHifi^ 
lit. IL toircj qui porte qu'il n'y a rien qu'un 
d$ Orai. Hifiorien doive jcraindre de dire ^ pour^ 
. vA qu'il foii veritahU que les foup^ 
fons de pàrtk^é font ceuu quHl doit » 
fe plus fotgneufèment éloigner. Il eft 
aifé de montrer par pluûeurs exem* 
pies, que cet. Autfeur n'a pas feit 
grand cas d'une Loi fi inviolable à 
{out bon Hiilorien. 

Anaftafe a eotiorement fuppTÎmé 
un Léon IIÏ. que Martin le Polo* 
jnois, Bolewink, & quelques - Cata- 
logues placent ,€mre berge I. &Jcan 
Vl II eft mi que les Auteurs 
2!»!/i/. qu'on vient de citer, difcnt.eninê- 
Ai ann. me temps que ce Léon III. ne de- 
mrit pas itre Mif dam . k Catalogue 
'des Papes. . Mai^ au moins ont ils 
été plus fidèles qu' Anaftafe qui^rfcn 
parle ni de. ^çpn ni d'autre , fans 
doute parce que ce Paipc étoit 
/entré au Pontificat par di mauvaifn 

T]rr" Tous la Hiftoricns tant Grecs 
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que Latins , rapportent que Gre^ 

goire IL & après lui Grégoire IIJ. 
défendirent qu'on païâc à Léon 
Ilaoriên les tributs quUl avait ae^ 
eoûtumé de lever en Italie^ & qu'ils 
firent révolter les Romains £5? les 
Italiens de Vabiiffame de cet Empe^ 
tewt , après l'avoir exçommunié 
comme un Héfétique. C*eft là 
un Fait donc toute TEglife Ro- 
maine convient. Cépêndanc Ana« 
ilafe , ni dans la Vie de Gré- 
goire n. ni dans celle de Grégoire ^ . 
lU. ne dit pas un mot d^une con- 
duite qui ne pouvoit que paroîcre €ûnfilkm 
très odieufe , au contraire il dit que t 
ce fut Grégoire IL qui détourna les %fl'^^^ 
Italiens du dejfein qu'ils avoient fait j^at». 
d^ élire un autre Empereur, \ rem , M 

On ne trouvera pas , non plus, 
dans Anaftale ce que Platine dit J^'J. 
en termo exprès , au fujet de l'é- cofifiimn^ 

Icftion de Pafchal I. C'eft que Ponttfex^ 
ce Pape envoya des Légats à lauis 
le Débonnaire pour s'excufer en- 
vers lui de ce qu'il avoit été élA 
Pape jam l'agrément de fa Majtjié 
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Impériale i noniplu^.que ce que dit 
Iç méipc Plfittiiej après les Annales 
de S. Bcrtin que Grégoire IV. ne 
VQ^iiffs point exercer le Pontificat , que 
fftmérmpu cette Digmté ne Juif 
confirmie par les Àmbaffadms que 
Louis le Débonnaire envoia exprès à 
Rom^ pour ce fujef. Aoaftafe n'a eu 
^rde de faire part au public de ce$ 
çîrconftances qui' blejSeai; l'orgueil 
des Papes. 

Tous les Hiftpriens Latin; , fie 
Gratien lui-même conviennent que 
le Pape Zacharie dépofa Childcric 
IjU^ liai de France , & mit en fa 
placé Pépin ,{urnoninié le Bref. Or 
on fçait que* les Auteurs François » 
qui ont écrit, pour défendre les 
Droits de leurs Koi« contre les en« 
trcprifes des Papes, ont infifté fur 
le filençe d'Anaftafe là deflus, com- 
me (ur une preuve de la faulfe(é du 
Fait. Atnfi Anaftafe voulant éparr 
gner la réputation d'un Pape, a in-^ 
direâexnent fourni un argument coa« 
tre Tautorité Pontificale. 
• C'eft dans.cç même efprit qu'A- 

naf* 
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'mfUfè diffixmlc, tout ce qui peae 
donner quelque atteinte aux aihbi*^ 

lieufes. prétentions des Papes, com- 
me le fértnenc de fidélité que Léon Aâ^pêt^ 
\Yt. prêta à Charlemagoe lors qu'il i^ny^nmt 
n'étoit encore que Roi de France, ^ 
6c les foûoiiâions qu'il lui fit, quand jy^^ 
il fut Emféreuri auifi bien que le mm/ 
Décret d'Etienne V.' rapporté paf 
Gratien , portant que PéleSiion des JÎ^JJ^T*' 
Potaifes ne fe. fera point fans Us con* p^^f^^ ' 
noijfance de F Empereur , avec pla- Al^ùsH 
fleurs autres articles femblables. Il ^^C/*- 84J 
rupprime encore un Fait de cette na- Bar. ad 
turc , que Sigebcrt n*eft pas (èul à 
rapporter , comme il femble que 
Bironius l'ait .crû , puis qu'on le . ' * 
trouve auffi dans les Annales de S. 
Bcrtin , fur Tautorité defquelles 
on fait tant de fond , quand il s'a- 
git de contefter l'Hiftoire delà 
pefle. C'cft que Lothaîre envoya 
à Rome fon fils Louïs Roi d'Ita- 
lie pour confirmer l'é lésion de Serge 
1 1. au Pontificat ^ & pour empê- 
cher que dans la fuite perfonne 
ne fût élevé à cette Dignité fans > 

ror- 
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Tarife de PEmptreur , ou fam Vin*, 
trmife de fes jimbaffad$ur$. Baro- 
nius tâche de fe prévaloir du filence 
* d*Anaftafe fur toutes ces chofcs % 
Mais lors qu* Aoafiafe garde le ûlence 
fur des chofes avantageufes à l'Egli^ 
fe Romaine, TAnnalifte n'y a aucun * 
égard & ramaflë avec avidité tout 
ce que les autres Auteurs rapportent 
qui peut ââcer Porgueil Sc Tambi* 
tion de Rome* 

Non * feulement Anaftafe dilfi* 
mule. tout ce qui peut-être defa- 
vantageux aux Papes, mais il éle- 
vé même jufqu*aux nues , ceux 
que les Hiftoriens ont le, plus blâ- 
mez. Serge II. fuivant le portrait 
qu'en fait Anaftafe/ ctoit un Pape 
crés-accompli , au lieu que Gobe* 
lihus Perfona & THiftoirc des Pà- 
pes fauflement attribuée à Luit- 
Gohl. prand ^ jc reprefentent comme un 
imbicilk fous lequel la Simonie 
VL Cap. s'excrçoit ouvertement & qui a- 
xuv. in bandonnoit la conduite des affaires 
couènàn. ^ ^^î^ Sabfolument in- 

Mfihm. capable de cet emploi. Anaftafe 
loue tout de même divers Papes 

que 
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qiie les autres Hiâorims - n*oat. pu 
s'empêcher de reprefenter commç 
des moûftres d'impureté. £c cela 
«ft fi génènikttienc répandu dans 
tout Ton Ouvrage , qu'il femblc 
que (à principale intention ait été 
de transformer en autant de Saints, 
€008 ces Pftpet^ du VIIL ou IX. 
Siècle, qui n'ont été recommanda- 
Ues que par leur orgueil , leur 
tyrannie , leur fimonic , leur pa« 
refTe , ou leur lâcheté. Il ne âut 
que lire fon Hiftoire pour y re* 
connoître ce caraâére par tout. 
Auffi plofieurs Ecrivains de la Com- 
munion de Rome, Toit en France, 
ibit en Memagne l'accuTent-ils d'u- 
ne fiort gnmde partialité en fitveur 
du Siège Papal , & même d'avoir 
avancé plu Heurs choies fauiles au 
l^éjudice des Rois & des Empereurs, 
comme (br le fujet des prétendues 
Donations faites au Siège de Rome, 
& dans tous les démêlez entre ce ^^y]^^ 
Siège & les Puiflànces Séculières. 
Baronius lui même le taxe de fnen- r. 817. 
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finges^ de eantraiiôim ^ de foevûës 

& d'autres fcmblables fautes qui ren- 
dent uaHiftonen* indigne de toute 
fbrte de créatice^ 'DVdUeurs le fça** 
vant Alexandre Cook dans fondai* 
Celleot Dialogue de la PapelTe Jean« 
ne^ ibts^n'Frànçbis par Jean de 'Ja « 
Montagne, & imprimé à Sedaa CQ 
165 j. 6c à Genève en I6f6- pro- 
duit on grand nbvibre d'exemples 
de ces fautesdàfi8<Ànâftare..ËtMcni4» 
lîeur de Spanheîm , devant qui un 
Hiitorien ne bronche pas mpun^* 
ihelît, a relevé ^étttémc Awror ea 
plufieurs endroits , fi»t • fifcit|S'Jfcfti 
Hiftoire Ecclcûallique , foît dans 
Celle aes Images y Boncre le Bcïe 
Maimboniiç* Maît ftot-il d^ftotrcB 
preuves du peu d'exaétitude ôc de 
lîncerité , d'Anaftafe , que Taveu 
même des Jefuites^^de Mayence^^iiî 
dirent dans leur Préface qu'il fi mu* 
dans cette Hiftoire plufimrs Faits 
ihij^mz dè U ^ertté , dês erreurs de 
■ Chronologie divêrfês tmirêdiawnâ 
Soit donc que le filence d'Anafta- 
Ife vienne de ceux qui ont difpofé 
defon HiÛOfte^ rôic!qQ*4i l'kîtUui- 

• * mê- 
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même afl&âé il eft égalemi^it 
^énàConufakflç .d'en ^tjireri , aucûtiei 
preui^ a>otie.:i-Hilk)iie>(i9 Jfirl^t 




. nafiafe , ;wr hfqu^k en fréte»d.;ex^ 
. : ci^ne la Pq^ge, • , i.:-:/, 

• ... 

• • •»•••• • . . • •« (, » . . 

IL ne refte plus maintenant quU 
examiner certains endraiuid'lA^ 
aaftftfe qui, à cequ'on prétend, eic^ 
«liKmc néceflaircment la Papeflè. 
Nous avons montré Tuffifamment 
ci-deffiis , que lès termes À'auffi^^ 
-&C. par leTqads o» a prétendu prou- 
ver que Benoît III. fucceda immc- 
diacement à Leoo JV. ne ipeiMrenC' 
être Anaâafe , . : d^on côé* parce 
qu'ils ne (ê trouvent point dans les 
anciens Manufcriis ^ & de A'mm 
parce qu'ils foi|c incompatibles ^iM^lc 
k calcul Chitmologîque de ces nxé- . 
mes Manufaètts^ . 

F 4 On 

» « » • » 



- On tite encore de l'Hiftoire d*A* 
Haflttfe ' tm autre raifonnement qui 
femblc exclure eàtiérement h Ri- 
jpcflc* C*eft qu'il paroîc par cet 
Auteur, au moins tel que nous Ta- 
tons aujourd'hui , qu'on fit i Rome 
tin Décret , par lequel on donnoit 
wïi de réleâion de Benoît II [. aux 
Êtïipereurs Lothaire & Louis. Lo« 
thàire étoit donc encore' en vie 
quand Benoît fut élû, & par confe- 
quent cette éleûion de Benoît fe fit 
avant îe 2p. de Septembre de Tan 
gff.. qui fut le jour auquel on dit 
ql|e;IaQthaire mourut* .ou au moins 
ce Pape, fut aû fi peu de jours après 
ïâ mort de Lothaire que la nouvel^ 
le n'awoit pû encore en arriver à 
*lôme» .Mais fi THiftoire de la Pa* 
peflc eft vérifâble^ il faut que Be- 
ftoît qui lui fucçédâ n'ait été élu que 
deu»;ftns ou. environ après la mort 
^de: Lombaire I Car, le Pontificat de 
Jeanne fut de deux ans, f w mois. 4. 
jours. ^ & il ne commence félon le 
Tencimerit <ic ceux qui en ont par- 
lé que ran 8f qui ifiit Tân même 
ôue TEmpereur Lothaire mourut. 
T> ' Ce 

" Pal. 
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Ce raifonncmcnt fcroit dcmonftra'- 
tif ) s'il y avoir lieu de conter fur la 
fidélité des Editions qu'on a faites 
d'Anaftafc, & fi d'ailleurs la Chro^ 
nologie étoit bien exaâe fur cet en** 
' droit de la mort de Lothaire. On 
aura lieu* de traiter ce dernier article 
dans la quatrième Partie de cet Ou- • 
vrage> pour De préfent il fuffira de. . 
remarquer que ce prétendu Décret 
envoie à Lothaire touchant Télec- 
tien de Benoit , ne peut être qu'une 
altération ftauduleuièment. faite de 
l'une cïe ces deux manières/ Ou Ton 
a fait dire à Anaftafe, touchant Té- 
kdion de Benoît 1 II. ce ^qu'il a* 
voit dit de Télcâion de Jeanne $ oii^ 
ce qui cft plus vrai-femblablc , atl 
nom de Louis 9 on a ajouté celui 
de Lothaire, en mettant la Digni- 
té d'Augufte au nombre pluriel. 
Mais voici une chofe rcmirquable. 
Pour foû tenir la fraude, ii eft clair 
qu'il falloit parler par totft dis Au^ 
gufles^iu pluriel. Cependant ceux qui 
ont bien voulu corrompre ont été 
aflcz groffiers pour ne s'exprimer , 
' qu'une feule fois au pluriel , s'ex- 

F _ primant 
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priouint fiu £ogalier tout le 
icftc de la narration , où ils par- 
lent de Louis Cefar , des Ordres 
fAugufU 9 de e Empereur , des ordres 
de Empereur ^ des jhubajfadeurs de 
Ce/ar & des Ambajfadeun d'4u-^ 
gufie.. 

(a) M En effet. Platine , {a) la Chro- 
4»». 855. nique de Nuremberg, & Baronius 
XXX. ne parlent que de r Empereur Louis 
dans THiftoire qaMlsnoas ont laiilee 
de réleûion de Benoît. Or il n'ctoic 
pas fort difficile à ceux qui ont pris 
foin de TEdition d*Anaftafe d'impo- 
fer là-delTus au public à la Avcur 
d'une équivoque , à caufe qu'il eft 
Eût mention de ces deux Empereurs 
dans la Vie de Léon IV. & pour 
;peu qu'on y faflc d'attention il ne 
'fera pas difficile de découvrir la grof- 
iSereté de cette contradiâion mani- 
fefte. Quand Anaftafe a feit mention 
dcLothaireSc de Louïs conjointe- 
ment 9 & qu'il a emploié le titre 
A^AugujUs au pluriel, cela rçgar- 
doit le tems de Jeanne, fous le Ppn- 
tificat de laquelle l'Empire étoit 
partagé , entre JLothaire & Louïs » 
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& aoiquels on envoïa , fans douce , 
un Décret de Rome couchaiit l'éleo 
tioo de Jeanne t cmm ^iiûilla j€iér 
fum. Maïs parce que poar (uprimerr 
cet odieux Pontificat il faloit apli*^ 
quer à Benok les années qui coo?»I 
^ viennent à Jeanne , aHifi qu'â ÂitvSK» 
gebert, il n*apasété difficile, s'a-. 
gifTant d'un tems fur lequel les Chi^» 
nologues font fi peu d^accwdiiïnii^ 
ctox V de coilfohdre le Decrec qy i fut 
envoie aux Empereurs^ c'cft-à^diœ^. 

à Lothairc gouvernant rEmpireavacj 
fon Fik , fur le fujet* de liéleâîM de» 
Jcaiinc , avec un autre Oecîret en- 
voie à Toccafion de «Benoit, ili. .aiL 
feul EmpeKcnr Louïsrqtticavoit'fuo»: 
cédé à fon Père mort eiiviroa depuis 
un an. 

On a ulé à peu près de kl même - 
bonne foi à l'égard ^de Sigcberr. 
Cet Hiftorren raporte la mort de 
Léon IV, i l'an 8 f 4*^ 4:'eû-à'direy 
un an ou environ avancé: ctille ite 
TEmpemir ^Ltfthaire , fclon tous 
les Chronologiftes. Cependant «a 
fait dire à Sigebert (que ilo OêxAih 

ml Anaftofe , conflamment Anti- 
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pape de Benoît , foc thajfé par les 
Ambajfadeurs de V Empereur LothcU* 
fv, en aflîgnant les années de Jean- 
ne à BenoiCY afin de le placer, im*. 
médiatement après Léon IV. & ce- 
la par une fraude manifefte & donc 
ceux qui ont procuré l'Edition de 
Sigebert peuvent être fecilement 
convaincus par le témoignage d'un 
nombre infini d'Auceur3, comme du 
Continuateur d*Adon, du prétendu 
Luitprand , d*Hermannus Contrac- 
tus 9 du Compilateur Chronologique* 
de Marianus» de Coorard d'Urf- 
pcrg , de Martin &c* qui tous s*ac- 
cordent à dire que Benoît ne monta 
fur le Trône Pontifical qu'après la 
mort de Lothaire. 

Je reviens à TAntipape Anaftalè 
duquel le Bibliothécaire raconte le 
Schifine dans la Vie de Benoît. 
Le Dodcur de Launoy a préten- 
du tirer de cette Hiftoire un argu- 
ment iàns réplique contre celle de 
^ Papefie^ Et cet argument eft 
fondé fur deux raifons. La pre- 
mière, c'eft qu'il eft hors de tou- 
te aparenoe que cet Auaftafe , qui, 

cro- 
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croïoit avoir été injuftement ^ ex* 

communié par Léon, fût demeuré 
tranquille pendant tout le Pontificat 
de Jeanne, & en eût attendu la fin 
pour remuer , comme fi par un cC- 
prit Prophétique, il eût prévû qu'el- 
le devoir bien-tôt arriver. La fecon* 
de raifon ^«ft tirée des Annalesqu'on 
appelle ordinairement de S. Bertin, 
où l'on voit {a) qu après la mort de (^jy^^^ 
Léon LV. jlnaftafif tout excommunié àfc. vn* 
& tout déptffé qu'il itoit^ ne laiflà pas fh$fn. , 
de revenir de la retraite ou il s'toit ^'ft^* 
allé cacher , comme un Larron ^ d'eu" xom^'llL 
vabir le Gouvernement de l'Eglife. Il f. 131, 
eft aifc de faire voir que ces raifons 
n'ont pas route la fo^ce que le Doc*» 
teur de Sorbonne s'eft imamné, 

I. La narration d'Anaftate le Bi- 
bliothécaire ^ au lujet d'Anaftaie 
r Antipape , ne s'accorde ni avec 
elle-méoie, ni avec les Annales de 
S. Bertin. Si Ton en croit les 
Exemplaires d'Aoaflaiè , tels qu'ils 
font aujourd'hui) Benoit fut élu 
Pape auffi«tôt après la mort de 
Léon , & cela du conlèntement 
de tous ks £uts f & (;omme par 

infpi* 
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hiTpiratim dhrîiie. Mais fi Ton ea 

croit les anciens Manufcrits du mê- 
nie Auteui' , auffi bien que Platine 
8c la* Chronique de NuroÉberg , 
le biége fut vaquant depuis la mort 
de Lcon, pendant deux mois & if • 
jours. 

. D^ailleurs fi Léon I V. mourut 
le 17. Juillet de Van 8f f . comme les 
Exemplaires d'Anaftafe le difent, il 
s^enfuit de là que Lothaire étoit en- 
core alors plein de vie, puis qu'il ne 
mourut que le z8. ou le zp. de Sep- 
tembre de la même année $ •Benoît 
ne tut donc pas élû Pape rnimé* 
diaiement apré< la mort de Léon IV. 
puis qu'on a vu ci dcfl'us que ce fut 
fous TEmpire de Louïs fcul. Certai- 
ncm^nt lî Louis II. éioit feul Em* 
peieur lors de réieâion de Benoit 
& lors du Schifme^ d' Anaftafe , il 
faut néccflairement que le Siège ait 
été vaquant pendant Pefpace de deux 
mois , pour le moins , comme le 
rapportent les anciens Manufcrits 
d'Anaftafe. Auffi les Annales de^ S. 
Berlin , qui difent que le Prêtre 
Anaftafe fntit de fa retraite^ ne di- 
fent 
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fent point que ce fut aujjî^tôt ou imm 
wédimmetu après la mort de Leoîv 
£c ce que die le Pontifical parlaoc 
db réicûion de Benoit III. ne nous 
permet pas de croire, qu'il ait été 
élû ithuiédîatei&enc après- Léon IV. 
Ce Pontifical rapôrte qu'auffitôt au- 
près réleâion de Benoît toute la 
Ville fe réjouît de voir la Sranjuiti^ 
Ufiucfier aux troukhs & m# fujefs 
de trifitjfe dont on étoit auparavant 
agité. Or il eft ceruin que depuis 
Texpulfion des Sarrafins, qui arriva 
deux ans après l'élévation de Léon 
IV. au Pontificat, toute la Ville & 
toute l'Eglife de Rome jouïient 
d'une paix profonde , & d'une prof- 
perité achevée. Cette trifiejfe^ cet- 
te confufion , ces troubles ne regar- 
doient donc pas le tems qui avoît 
immédiatement fuivi la mort de 
Léon î mais il y a plus d'apparence 
que le Pontifical a Vouki défigner 
par*là, la confufion & Tallarme où 
raccouchemenr de la Papefle avoit 
jetté toute la Ville de Rome. D'ail- 
leurs il eft furprenant que le Doôeur 
de Launoy ordinairement fi judicieux, 

aie 
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aie pû fe réfoudre à tirer aucone 

preuve d'une narration auffi em'- 
broiiillée & auffi pleine de contra- 
diétions > qu'eft celle du Schifme d'A* 
mltafe, dans cette Hiftoire des Vies 
des Pontifes, telle que nous l'avons 
aujourd'hui 5 Je dis telle que nous 
rayons aujourd'hui, car cette même 
narration (è trouve tout autrement 
faite dans quelques Manufcrits, où 
roo attribue les premiers mouvemens 
de ce Schifine à un certain Jean 
Diacre de Latran , qui s' étant mis à 
la tête d'un parti de faâiieux s^emfa^ 
ta du Siège Pontifical far vioUna^^ 
& en fut chajfé avec ignominie. Après 
quoi les mêmes Manufcrits rapor- 
tent en beaucoup moins de mots, fie 
bien autrement que dans les Exem- 
plaires imprimez , la Faôion d*A- 
nallaie, laquelle ils attribuent aux 
François^ quoi qu'il paroiiTe d'ailleurs 
que le premier foin de Benoit , dés fbn 
arrivée au Pontificat, fut de gratifier 
cette Nation, çomme on le fera voir 
quand on pariera des Let très d*Hinc« 
ipar, & du Privilège de Corbie. 
Mais il u'ell pas néçeiTaire d'avoir 
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recours à la contrariété qui (è trou- 
ve entre les divers Exemplaires du 
Bibliothécaire fur le fujec du Scbii^ 
me de l'Antipape Anaftafe,il ne faut 

3iue jetter les yeux fur la oarration 
ê ce Fait dans l'Exemplaire impri- 
mé, pour invalider toutes les preu- 
ves qu'on en pourroit tirer ^ Se pour 
y trouver un bel échantilloadts cou-^ 
tradîâions & des galimatias qfcie Ba* 
ronius a lui-même attribuez à cet 
Ecrivain. 
Par exemple les mêmes pef(bnnet 

2ui d'une commune voix avoient élu 
^enoic à la Dignité Pontificale, cec 
Auteur les introduit coofencanc tout 
d^uncoup a Télevation de 1* Antipape 
Anaftale, fans obferver dans ce récit 
aucune régie de vrai-lèmbiance. ^ 
- D^ailleurs eo un endroit il parle 
de Lothiire ff? de Louis conjointe- 
ment, comme étans Empereurs en- 
femble , & en un autre il parle des 
jfuguftes au pluriel , mais par tout 
ailleurs il ne parte que de Louis 
comme étant lors feul Empereur , 
ce qui découvre (pie le nom de 

Lo- 

Tm. IL ' G 



ijo^ré , fuivant \fL Remarque que j'ai 
dçj^fyiiç, M^îs comme cet endroit 
qui regfit^Ç kiScJt^mçd' Anafl»(è.e^ ii . 
çbicuf qiieje plus bat>ile Graraniai* 
ripp y perdroit fon Latin , j'aime 
nueuy rgnyçAer le Lç^^pr i r^vrj^ 
ge m'^ç qw daqs tout c«t 

dçtail , ce qu'on a dit fuffit pour 
cpwprcodtç Ji^iî^jujftijcfl qjA^il y »!W»it 

%l9Q^e «H;un mfimMo^ Air w 

difcours fans conftruâion. En effet . 
(a) Traité (a) i'^Avocat Cognard & Defma- 
diU Paf. ygjj fcawqué quç poui: jti'^ 

l'so^^* wr quelqiSbe avantage de cette qarr»i 
Exiik tion d'Anaftafe , M. Blondel avoit 
S^^A /• obligé d*y fupléw Jpluikurs cho* 

J'admire, au refte, la furprife - 
que tçm.oignçnt de Launoy & Bbn- 
ctel <jl3 ce que dans cette Hi^ . 

dtt Schitme d'Anaftafe» il w. 
fe trouve aucune trace d'une Jean- 
W : Quelle merveille ! Anaftafe é'^ . 
ait \t Vie de Benoit, & il im 

parler de Jeanne qui n*étot plus, 
qu'il ne rcgardoit que comme un 
Fattk Pape , & qu'il auroit voula 

effii- 
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efittcer de la xsàmAr^ des hoanesi 
; Mais, difcnt»ils , d'où vient qu* A* 
nailaië attendit fi long-tems à faire 
éclater foo deflèin , & <)ii*îl! m & 
feifît pas d^abdrd de roccaiion que 
lui en foumiiToit la mort de Léon 
IV. Aparemncnt il eut des nûlbns 
qui l'engagèrent i délai « & il 
n'eft pas difficile d'en deviner quel- ^ 
qucs-unes. La mémoire des Aiuthé- 
mes frapez ibieniieUemeat centie , 
lui, premièrement à Ravenne, puis 
à Rome par des Décrets de Syno* 
des, & d'un confèntement unanîm^ 
étoit eficore toute récente , puis que 
lors que Léon IV. mourut , {a) il (a) tut^ 
n'y avoit pas encore vingt mois que Hoiften. 
la dernière decesËxeommutiications 
avoit été lancée contre lui. Lo- 

^1 • . f . .... '^M* IL 

tnaire qui etoit encore plem de vie . 
i)uand Léon IV. moilrur ,avbit lui- 
ioéme confirmé cè jugement porté 
contre Analbfe, & ravoicfaitûgncr 
par fes Ëvéques» Or cda mène 
montre avec con^bieft peu de vrai- 
fcmblance on prétend qu'Anaftafe 
immédiatemeat ap^es k more de 

Léon, 
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Léon , & en préfence de tout le 
Clergé & du Peuple fut élevé com- 
ité d^ati T^iii fsut du denûer d^ré 
d'ignominie au plus haut de^ré 
d'honneur, & cela par le Miniftere 
dei mêmes Ëvéqoes qui avaient 
foufcrit à fa dépofition de la paît de 
Lothaire. Il fàlloit pour le moins 
"qu^Anaftafe attendit la mort de Lo- 
thaire 8c de ceux qui avbient eu .le 
plus de part à fa dépofition > pour 
découvrir fon dcffein, & pour faire 
agir les reflbrrs qu'il préparoit de- 
puis long-tems, à l'exemple de iPor- 
mofe, Evêque de Port, qui ne fc 
mit fur les rang? pour le Pontifi- 
cat , que quelques années après la 
mort de Jean IX. qui Tavoit dé- 
poiiillé de fa Dignité. En effet les 
Annales de S. Bertin ne parlent 
point de cette entreprife d'Anafta- 
fe comme d'une chofe arrivée fous 
TEmpiie de Lothaire. Ces mêmes 
Annales , & TAuteur des Vies dea 
Pontifes ne difent pas même que 
cette dépoûtion foit arrivée le 19. 
de Septembre , jour de la mort 4e 
Lothaire. • 

Ces 
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Ces mouvemens d'Aoaâaic ne 
peuvclit donc fe. rapoiter ;qo*w 
tems de Louïs, lors qu'il étoit feul 
Empereur, fie il efl fort croinblc 
qd'ils n'arrivèrent qu'en Tsin 
Anaftafè anint couvé quelques an» 
nées fon mauvais deflèin. C'eft ainfi 
que ce même Anaftafè après que Bc* 
noîc l'eût Hpomlli dê /$$ HébUs Sê- 
cerdotaux demeura long-tems fort 
tranquile fous le Pontificat de ce 
Pape, auffi-bien que fous celui de 
Nicolas L QVtant recommencé à 
remuer que fous Adrien II. félon le 
témoignage (a) d'Holftenius apuïé ^^^^ 
fur les Aâes du Synode tenu à Ro- Uâi. Rom. 
me fous Adrien, & fur un Monu» Part, lu 
ment de la Bibliothèque des Barbe- f' 'Se- 
rins, témoignage plus autentique 
que la Chronologie de Blondel de- 
ftituée {b) de toute autorité, 6c que (b) in 
celle du Père Labbe, dont on par^ ^^^^ 
icra dans la fuite. 
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CHAPITRE VIII. 

NOus avons encore à parler de 
deux Pièces, t>àr iefquelies on 
ï>réténd ancàtttif te Pontificat de 
Jeanne. La première eft une Let- 
, , . . ttt 4*Hiticmair Archevêque de {a) 
Inn iôi. Rlwtaé àU Pape Nkôte I., Uquet. 
Tom. le fe trouve toute entière dans let 
xvi'f* Annales de Baroniui & dans la Bi- 
« bltotbéque de^ Pères imprioiéc à Pa* 
ris , auffi-biéii que datos les (oeinrre$ 
d'Htncmar de rBdhiôndc JeanDcii 
ewics ,& de celle de Sirmond. Là 
• cèc Archevêque dit qu'en mêoKp 
tems quë PEflii^ttiir Lotbaiie eii^ 
voïoit fes Ambaflàdeurs à Rome avee 
itne Lettre au Pape Léon, il envoïa 
âtrifi dM Députer de fa part, aVeç 
une Lettre au même Pape, dans la- 
quelle il luidemandoit la confirma* 
tion du fécond Synode de Soiflbns^ 
avec la confirmation des Privilèges 
du Primat & du Dipcéfe de Rheims. 
A quoi il ajoute que fêndaiU fue Us 



HifiUZ ét oient en chemin ils aprirefi} 
Ja nouvelle A la mm JéLtMlF. ^ 

qu^itans arrivez à Rome avec leurs 
Lettres , ils trouvèrent Benoit IIL 
déjà fur le Siège Pontifical ^ lequel 
Benoît envota à Hincmar le Privilegs 
qu'il demaodoit. Or^ dit-on, il pa^ 
roît évidemment par cte Fait , 
ne peut pas y avoir eû ded)c ans & 
cinq mois d'efpace entre la mort de 
LeonlV.&réieâion de Benaît lIL 
comme le prétehdbit teox qui pla^ 
cent la Pîipcfle entre ces deux Pontifes. 

L'autre Pièce , {a) eÛ le Privilège fa) Cer- 
de TAbbaye de Corbîe- en Picardie ^ Uav$- 
confirmé par une Balle de Benoîc 
III. au commencement de Ton Pon- 
tificat ^ troiimois après la mort de 
Léon , Pan ^g. de F Empire dfê 
Confulat de Lot b air e^ c'eft à dire, 
l'an 8f f . Nous renvdions l'examen de 
cePrivilege à nôtre quatrième Panie. 

Pour ce qui regarde la Lettre 
d'Hincmari il faut obferver d'abord 
qu*il n'y a pas une Edition de cette 
Lettre, où Ton ne remarque quel- 
que variété » foiç dés le commence- 

menti 
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ment, fcût dans la fuite du Difcouis; 
Çelle que le Pece ginnond a publiée 
cft augmentée de la moitié/ Il y 
a même entre les Editions de Jean 
Defcordes & de Sirmond j 6c celle 
de Baronius une certaine variété qui 
pourroit faire foupçonncr que les 
Députez de r Archevêque deRheims 
aîant appris en chemin la mort de 
Léon IV. retournèrent fur leurs pas, 
£c reprirent en fuite le chemin de 
Rome avec de nouvelles Lettres 9 
ou, au moins , attendirent ces nou- 
veaux ordres dans le lieu même où 
ils aprirent la nouvelle du change- 
ment arrivé à Rome. Car au lieu 
que Jean Defcordes 8c Sirmond par- 
lant des Lettres que portèrent les 
Arobafladeursà Rome, lesapellent 
les Lettres fusditeSy Baronius lit les 
'JLettres du Frère j ce qui conftatn- 
ment ne réveille pas la même idée 
que les Lettres fufdiies. Daus TEdi- 
tion de Jean Defcordes qu'a fuivi le 
Suplenient de la Bibliothèque des Pè- 
res, il y a encore d'autres diverles le- 
çons qu'il feroit difficile de faire fen- 
tir en François, mais qui feront voir 

claire- 
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jChiremenc à ceux qui voudront (b 
donner b peine de confronter ces 
Editions, ou qu'on n'a pas eû l'O- 
riginal de cette Lettre, ou qu'elle 
n*a pas été fidélemenc copiée. 

On eft fi accoûtumé à de pareils 
les infidclitez qu'il ne faut pas s*é- 
tonner qu'on iè tienne un peu fur fes 
gardes dans cette rencontre.Ëc coni* 
me il ne falloit là qu'un mot de re- 
tranché ou d'ajoûté pour déplacer 
entièrement laPapeflè^ ny a-t*il 
pas lieu de (bupçonner qu'on n'apti 
été plus religieux dans cette occafion 
qu'en beaucoup d'autres? Parexem- 
pie, entre ces paroles, la nâtfvelle dê 
la mort de Léon arriva qui finiflènc 
la période, & ces autres étant arri-- 
vez à Rom^ n'auroit^on point fait 
éclipfèr quelque chofe qui pouroit 
nous fervir d'indice pour PHiftoirede 
la Papeflè? En eâi;t il eft aflèz fur- 
prenant, qu'Hîncmar ne difepas un 
mot dans cette Lettre , ni du change- 
ment que la mort de Léon aporta 
aux af&ires de Rome, ni du rems au* 
quel ces Députez y arrivèrent, ni de 
réleâion de Benoît qui fe fit pendant . 

G f «Stir 
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]étirvbiîftge,t]i de ttepulfion d*An« 

ftafe par laquelle le Schîrme fut af* 
foupi. Il y a beaucoup d'apareooe 
(^e cane de ckangemieiis AteAt pren- 
dre un auttte tckxr à Taffidie d^Hinc» 
mar , & l'obligèrent à charger fes 
Députez de nouveaux ordres^ £c à 
fécrire d'autres Lettres , d'amant plus 
que c'écoit à Léon qu*étoient adref- 
fées & les fufdites Uttres^ & T Am- 
baflade de Lothaire, dônt lë$ Am- 
bafladeurs ou les Députez aprirent 
peut-être la mort de Léon avant mê- 
dM qu'être entres eh Italie. Il &1- 
loît au moitis , fça^oir aàpaiàvanc 
quel étoit le caradere du nouveau 
Fkàpe, & en quelle humeur ilfetrou- 
vtroît (ur le fu jet des François , 8c 
lur le fujet d'Hincmar. Cet Archevê- 
que avoit d'autant plus befoin de 
pmAïc bien fes mefures que Léon IV. 

(a) Ann ï**^^'^ ^^î^ refuféj & Bàronius {a) 
853. 2^.* dit même tout ouvertement, apièi 
XiV. Flodoard & fur Lettres de Nicolas, 
que ce ne fut que pair furprife de 
d'une mmiitc Juhreptice ^ qu'Hinc» 
mar obtint de Benoît, ce qu'il de- 
mandoit. Or n'eâ-ce pas dire aflêz 

claircr 
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clairement qu'il s'adrefla diTcâeaiciÈ 
4 ce i^pC) ce qui ne fe put pas 
rc fans laiflêr écouler beaucoup de 

temps, Se fans qu'Hincmar donnât 
de nouvelles inilruâions à iês Coo»- 



On pourroit alléguer un très- 
grand nombre d'exemples de (bm» 
Uabks falfificatipQS dans les Letcies 
8c dans les écrits des Auteurs impri* 
mez , il ce n'étoit pas une choie con«- 
nuë des Sçavans , mais pour ne poinfc 
Ibnîr du ibjet donc il s'agit , qui 
s'étonnera que les Lettres d'Hincmar 
aycnt été iaiûâces puis qu'HitIcmar 
lui-même eft accufé d'êufe tréa-foo« 
vent tombé dans cette infidélité? 
C'cft ce qu'on peut voir fort am- 

Îlement dans une Lettre de Nicolàs 
. aux Ei^éques qui s^étoient trouvez 
au II. Concile de SoiiTons} Dans 
cette lettre que {a} Baropius nous (a) 34. 
adonnée toute eoriéie, Nicolas ^«jk 
I. taxe Hincmar d'avoir fait un , 
grand nombre de faljificaïuitts au Pri- ^ 
viiége qu'il n'avoit ot^emi de Be^ vui 
noit que par furprife. Ainfi com- CwiiL 
me Hinçmar n'épargnoit pas les 
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Ecrits même des Papes , il n'eft pas 
étonnant qu'on n'ait pas non plus é« 
porgné les iiens. 
(a) Efift. (^) Peut-être pourroit on trouver 
ciih encore un exenaple de ces fortes de 
Bdit. fupercheries. Parmi les Lettres de 
LoapScmt AbbédeFerriéresCon* 
temporain d'Hincmar, il y en a une 
qui porte pour infcription, AdDo^ 
miém jfpoftoUeum Benediaum IIL 
nommant expreflement Benoît llh 
Mais dans un très-ancien Manu- 
fcritt fiir lequel Baluze a fait impri* 
mer cette Lettre, il y a fîmplement 
ad Dominum jlpoflolicum fans au- 
cun nom de Pape. Or cette difiè* 
tenœ nous donne lieu de ibupçon» 
ncr que le Pape auquel la Lettre 
s*adreflbit étoit .Jeanm £c qu'on a 
eSàcé fon nom pour mettre celui 
de Benott en (à fJace. D Want plus 
que le contenu de la Lettre convient 
mieux à Jeanne qu'à Benoit. Il 
s^agiflbit d*avoir quelques Auteurs 
de littérature , comme le Livre de 
Qceron de rOratèur ^ les Inltitu- 
tiens de Qiiintilten , le Terence 
de Donat ^ & quelques pièces de 

S. 
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S. Jérôme. Or comme on n^a jamaii 

parlé de Benoît comme d*un Sça- 
yant» il eft bien plus vrai-femblable 
que cette Lettre s'adreflbit à Jeanne 
qui étoit en réputation de littératu- 
re & de fçavoir. 

Autre exemple à peu près de 
méoie iHiture. Il eft tiré d'une Let- 
tre de Grégoire IV. aux Evéques 
de France, laquelle {a) Baluze a pu- (a) o;#r4 
bliée le premier ibus le nom de ce ^g^ardi 
FApt^ Cette Lettre découvre la per- 
fidie de Grégoire IV, qui prit le a^^^^ 
parti de Lothaire contre Louis le 
Débonnaire ^ kfquels il s*étoit voulu 
mêler d'iccommoder. On y voit . . . 
auili la liberté avec laquelle le^ Evé- 
ques de France reprirent la conduite 



de menaces le blâme dont ils le 
chargeoient. Or comme on n'avoic 
garde a Rome de mettre cette Let- 
tre en cet état parmi les Decreta- 
les des Papes , on trouva a pro- 
pos d'en effacer le nom de Gre- 

gotre , rinicription , & la conclu- 
on« MaiToa Ta attribuée au célé- 




accompagnant même 



bre 
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bre 4gobard Archevêque de Lypiî 
qui avoic auffi pris le parti de Lo? 
dnire contre Lotiïs le Deboomkeu 
I>*ûutres Tont attribuée à des Auteurs 
Anonymes ^ mais Tilluflre M. de 
Marca & depuis lui BalDSie qui Ta 
pobUée , ont e6 allet de fincericé 
pour la regarder comme une pièce 
de Grégoire iV. 
i . D'ailleurs il pairott évidemnieiif 

(a) inter par la (a) Lettre que Benoît écrivit 
Benediei, à Hincmar pour la confirmation du 
/ Synode de Soilibns & des Plîvilo- 
conl g^s de l'Eglife de Rhdœs, que les 
Col. 2^1. Députez d'riincmar étoient chargez 
sirm. T. de Letti^ adrelTances non à Léon ^ 
^ mis à Beoofic, déjà tranquille pof* 
fcflèur du Siège Pontifical. Il parole 
auffi par cette même Lettre , que 
ce n*étôît pas feulement Ami Be- 
noît qu'Hincmar avoît foUicité 
cette confirmation à Rome , mais 
qu'il avoic déjà commencé fes in^ 
flances auprès ' do Pape Léon , fie 
je ne vois pas pourquoi il auroit 
defiiké ikotxs Jean VIIL pendant 
que ce prétendu fîape joi^fliMt 
t > * ^ pai- 

?7** 37Î- - ' - 
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'piufibleviçnç de fon impcft^re , po^r 
lecommeiicer en fuite fqsk%. 3çn<^ 
III. auquel il s'adreiT^ per(bnnellc- 
jpeDKy comme cela paroîc par la (a) {^\Béiron. 
Letcre de Nicolas h qa'on a déjà 
citée. Or il h'cft pat mal aifé de J^^- 
juger par-làf que les Députez d*Hinc- 
qiar n'mivfrent à Rome ni imisc* 
diatemw après k mort de Léon « ' 
ni avec les Lettres fufHiîes^ & que 
par. cçoiequent on a faliîfié la Lct^ 
ffç df sec Arcbevéqqe % C'eft là^ [ 
ùm doute , la raifbn pourquoi cet- i 
te Lettre ne dit rien qui marque ^ 
k tfm.p.s p(éci$ auquel les Dépu- 
tez arrivèrent. Le Pere Labbe faijt ^ 
une Chronologie à plaifir, quand 
il prétend que ce fut environ le 7. 
d'Oâobre de i*m 8ff. Bt^ 

méit écrivit à Hincmar. Car Be- / 
iK>ît n'ayant été coniacré que te 
2p* de Septembiie à caufe des 
troubles qui (brvinreot ; comme 
parle le P. Labbe , {b) il étoit (b)^^^. 
junpoffiibie qu'Hiocoiar eût eû a* chron. 
vis de cette coo(e«f«ion , bcaur /'^'^^^^ 
coup moins qu'il eût eû le temps 

4'écrijre au ^auvo^ii pour 53I 

Tin- 



DiglTIzediiy Googk 



HZ HlSTOIRB DE LA 

' rinftruirc de fon affaire. Car quoi 
^u'en veuille dire ce Jdiiice, il étoit 
impoffible qu'Hincmar eât traité 
cette affaire avec Benoît immédiate» 
ment après fon cicâion au Pontificat 
puis que cette éleâion fut traverfée 
& que les troubles dont elle fut fui- ^ 
vie ne biffèrent à Benoît aucune li- 
berté d'exercer les fonâioùs de Sou- 
verain Pontife. Auffi Nicolas I. dans 
la Lettre fufditc témoigne-t- il 
qu'Hincmar ne s^adreffa à Benoît 
qu'après qu*il eût été conAcf é , con* 
fécration qui félon le Pere Labbe 
lui*méme ne fe fit que k m* deSep« 
tembre/ 

Voici encore une àbtre chofe bieti 

digne de conlideration. C'eft que. 
rÉmpereur Lothaire abdiqua TEm* 
pire & le partages à iès fils pour 
prendre Thabit de Religieux , pres- 
que dans le même temps que 
les Ambaflàdeun de Lothaire fie ' 
les Députez ^d*Hincmar rcçûrenc 
les nouvelles de la mort de Léon 
IV. Car Mczeray affûre que Lo- 
thaire fe démit de TEmpire firf/« 
gues mois avant la fin de Septem^ 

bre ^ 
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bre , c'eii-à*dire , environ le mois 
de Juillet) au milieu duquel on pré« 
tend que Léon mourut , or c'eft au 
Leâeur à juger s'il eil vrai-fembla- 
ble que les AnqbafladeursdeLothaire' 
qui étoient chargez des ordres de 
cet Empereur & d'une Lettre pour 
Leouy n'ayeot pas changé de me- 
fuies en apprenant la mort de ce P4* 
pe & l'abdication de Lothaire à peu 
prés dans le même temps. Il faut 
s'aveugler volontairement pour croi- 
tc que ces Ambafladeurs ayant 
changé de Maître, par cette abdi- 
cation ^ & ayant à n^otier auprès 
d*un nouveau Pape , 6c même d'un 
Pape à qui les derniers troubles don- 
noienc à peine le temps de refpirer^ 
ne ÇcÀtùt pas venus à Rome aved 
des ordres tout nouveaux. Or s'ils 
eurenc befoin d'une nouvelle Com- 
miilion » il n'en faut pas davantage 
pour prouver qu'en cet endroit , la 
Lettre d'Hincmar eft defeaueufe 
£c qu'elle a été mutilée dans la vûë 
de faire croire que Benoit avoit fiic- 
cédé immédiatement à Léon. 

C'eft 

P^g Î7f. ?7(J. 
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C'cft, fans doute, dans cette mê- 
me vûë que les Jeluites de Mayen* 
ce. Se après euic Fabroc , qiii btifc 
publié Anaftafe , ont ajoûté le ter- 
me ^auffi'îot , qui ne fe trouve point 
dans les anciens Manufchts, en(re 

- lè(î)uêls oti a déjà rcfinarquë quMl y 
avoit une très- grande diverfîté fur 
le commencement du Pontificat de 
Benoit , les ims le rappoitant au 
mois de Juillet, les autres au mois 
d'Août , & les autres au mois de 
Sep tembre de Tan 8 f f * Mais de 
Launoy a coihprfe tai- même que 
Benoît ne pouvoit être monté fur 
te Trône Pontifical, qu'en l'an 8f6, 
après la ihort de Lothaire , & il 
y a même d'autres Cbronologiftes 
qui ne rapportent fon élection qu'à 
Tan 8f7. Il paroît de tout ceci 
que Tunique étude des parti&i» du 

• Siège de Rome ayant été d'avan* 
cér réleâion de Benoît pour ex- 
clurre la l^apeile, ils ont altéré 
toutes les pièces fur lefquelles oh 
pouvoit fonder quelque caraftérc 
Chronologique , 8c ont eux-mé- 
n)cs bâti une Chronologie à leur 
mode* 

Mais 



PAFBS8& JfiANNË. I/I.Porf. ttf 

Mais dira-t*on s*il fe pafla deux 
ans depuis h moit de Leoti jul^ 
qu-à l'éleftioii ^ Benoîc ^ entre 
lefquels on prétend que la Papeilë 
occupa le Sicge, où demeurèrent 
pendant ce temps «li les Ankbaflà* 
deurs de Lothaire qui êtoient en 
chemin pour aller à Kome i' La 
rcponfe eft fecile. Car *bri''c:|MBt 
aîfémeitt juger ou qu*iîs retourne^ 
renc à Hincmar , ôc à Lou& qui 
ctoit pour alors Ëmpereui' i m att 
moins qufita attendîTeot de nou- 
veaux ordres. & le temps qud^'*teurs 
Maîtres jugeroient le plus'proprd 
pour négocièr, fàmtac laR«nàrque 
qu'ôn a déjà faite. *• - 

D*àilleurs pourquoi fuppôlètf 
qj^Hincmar né follicita pas foiï^ 
aflaire aâprèi* dfe /ean comme iï 
avort • fait auparavant auprès de 
Léon ? Il èft vrai qoitf éctte felU- 
citatimi ne paroîc pàs par PHif- 
toire. Miîs faut -il s'en étonner? 
On a eftacé de par touc i*odieu« 
nom de Jeannfe. On l'a «tyé du 
Catalogue des Pontifes. On a fup- 
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^primé tous les aâx» de ce Pontifi- 
cat 9 comme on avoit. &it aupane** 
vant à régard des aâes do Ponti«- 
ficac de Conftantin IL & comme 
on fit depuis à Pégard de ceux du 
Pontificat de Formofè. On a affix- 
té de répandre autant d'obfcurité 
que l^on a pu fur. le Pontificat de 
Jeanne, afin que ce qui s'étoit paffis 
fous elle pût être rapporté au Pon- 
tificat de Benoît , comme on Ta déjà 
ISmaïqué plus d'une fois. On peuc 
ajoûter qu'Hincmar qui écriyoit la 
Lettre dont il s'agit 5 Après que 
ÏUWûû'^c d« Jeanne eût été dé- 
couverte nè voulut pas fonder ton 
Privilège fur la conccflfon de cet- 
U.JFcmme, fuppofé qu'il Tait ob- 
tenu. Il eft naurcl de penfer que 
cet habile Archevêque recommen- 
ça fur nouveaux firais fes folUcita- 
tions auprès de Benoît IIL qui ter- 
mina TafFaire à (à fiitisfaâion. . 

Il n'y a pourtant aucune néceffi- 
• té à fuppoler qu'Hincmar ait fol- 
licité auprès de Jean le Privilège 
dont il s'agit- Car quand même 
on avouéroit que l'Archevêque de 

Rheims 

578. 
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Rhcims attendit le Pbatificât de 
fieuoic pour recommencer fes in* 
Hances auprès du Siège de Rome^ 
il ne s'enfuivroit pas pour cela que 
le Siège ait été vaquant pendant 
tout ce temps- là ôc que Jesmne ne 
Pait pas occupé. Depuis la mort dû 
Pape Léon & de TEmpcreur Lo- 
thaixç^ TEmpire & le Royaume de 
Fnmce iè trouvèrent accablez d'af* 
fâires qui les occupoient uniquement. 
Ce fut dans ce tems-là que l'Em- 
pereur Louïs TI. fe plaignit à fes 
Oncles Louïs le Germanique & 
Charles le Chauve de ce qu'on avoit 
trop rétréci les limites de l'Empire. 
D'ailleurs le Royaume de France 
étoit alors cruellement déchiré par 
plulîeurs fàétions, par les confpira- 



ibnne de Charles le Chauve, St par 

les courfes & les irruptions des 
Bretons 2c des Normans. Louis le 
Germantqué s'étoit emparé de la * 
i^ormandie , Charles de (on côté 
avoit amalTé une gfofle armée pour 
Pen ckafler » mais il fut abandon* 
né des Cens. Marianus & les au* 
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très Hiftoriens dépofent que tout 
cela fe fy: pendant le Pontificat de 
la Papeflc Jeanne. Or on voit 
bien qu'Hincmar n'avoit garde de 
choifîr lin. tems oiï le Royaume de 
Fiance & en particulier le Diocé- 
fe d'Hincmar etoient fi troublez , 
pour foUiciter ton affaire, & qu'il 
taloit néccflairement qu'il attendit 
une meilleure occafion, laquelle lui 
fut offerte fous le Pontificat de Ber 
noîr. 

Au refte ce que dit le Pape Nicor 
las I. dans fa Lettre au Synode de 
3oiflbnsquc ce Pape écrivit à Hinc- 
mar dés le conyiaciiceincnt de fon 
Pontificacn'eft pas auffi certain qu on 
pourroit fe l'imaginer, puis que la 
Lettre de JSenoît qui fe trouve dans 
la CoUeOion des Conciles du Pere 
; Labbe n'a aucune datte ni rien qui 
• marque expreffément le tems auquel 
fis part, elle* été écrite. Et en effet le (a) 
ÏJ/. H^ Dodeur de Launoy a juge que la 
md Thom. Lettre de Benoît à Hincmar dont ce 
*^qÎ?'' Prélat feit mention dans fa Lettre au 
^ * • Pape Nicolas L ne fiit écrite que 
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long- tems après la mqrt 4e ^^oa ^ 
c^elt à dire, poiir le mpins vers h 
fin de Tan 8f6. auquel le même de 
I.aunoy rapporte le commencemepc 
du Pontificat de Benoît s Au^ ce 
Dodcur qui prétend après Anafta/ê 
& aprçs les Annales de S. Bcrtip 
que éenoit III. fuccéda immédia- 
tement à Leoh' rV. ne fc fonde- t*- 
il pas fur les paroles de la Lettre 
d'Hincmar pour prouver ce Fait^^ 
parce que cet éndrpit de la Letue 
a été vifiblement corrompu j C'cft 
U un argument des Jefuites , le Pçre 
I#abbe qui en fait Son cheval 4e 
bataille nous fiflfire qu*il Va apprit 
de la propre bouche de Strmond^ long" 
tem avant que Blondel $ût écril/Mr 
U quefthn d$ la PapeJ/e , comme s*il 
vouloit ravir à Blondel la gloire ^dp 
i;et te belle découverte. . ' . / 
Voici le n^tac de topt çe qu*o)i 
a dit (ur le ffijèt de ' la ' I^ettre 
d'Hincmar. I. Les diverfes Editions 
de cette Lettre fopt fî differentçs 
énttè elles dans cétVendroit , qu'on 
n'y peut affeoir aucun fondement 
^lide. !!• D'autres raifons .tirées 

H 4 4e 
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de THiftoire rendent cette Lettre 
f^fpeâe de mutilation. III. Il n'eft 
pàs yrai«femblable que les Ambaf- 
fiuleurs aiant appris la mort de Léon 
& la retraite de Lothairc , n'aient 
attendu de nouveaux ordres & pris 
dé nouvelles mefiires* Or il falloic 
du tems pour cela. IV. Il paroît en 
effet par la Lettre de Benoît à Hinc- 
ÎEnar, que ce dernier s*étoit adrefle 
à Benoit dircftement, & non feule- 
ment dans la perfonne de Léon fon 
Prédecefleur , comme le fuppofe l'ob- 
jcûion. V. Rien tfempêche qu*^ 
ne croie qu*Hincmar follîcita auffi 
fon Privilège auprès de Jeanne, loi- 
lidtation dont THifloirc ne laifle au- 
cune trace parce que le Pontificat 
de Jeanne n'eft pas conté. VI. Quand 
àiéme Hincpiar n'auroit pas follicité 
ce Privilège auprès de Jeamie, il ne 
feudroit pas s'en étonner, parce que 
lès troubles de la France apelloient 
cet Archevêque à d*aut|cs foins & 
lui fermoient tes voies de réiiffit 
dans fon affaire. VII. Enfin lé lî- 
lencc de la Lettre d'Hincmar fur 

refpace 
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refpace qu'il y a eu entre la mort 
de Léon IV. ficréledion de Benoît, 
aufli bien que iur ce que les Acnbaf- 
fadeuis de Lothaire firent pendant 
cet clpace, ne fournie qu'un argu^ 
ment négatif dont on a déjà fait voir 
ru) validité dans la queftion dont il 
i'agit. 

* 

Fin de la troiftéme Partie. 
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PAPESSE JEANNE, 

IV. PARTIE. 

Examen des matières Chrono- 

lo^itjues. 



CJ^APITRE I. 

QUeBm tiré' de la Chronologie , ave^; 
tm Ripwfe ^éaérale 4 ***** 
Objedlion. 

NOUS voici , enfin , parve- 
nus au grand Argument de ' 
M. Blondel & du P. L^bbe. Il 
•ft .wé 4e la Chronologie des Pa- 
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pes qui ont vécu dans le Siècle IX- 

au milieu duquel on place la PapeiTe * 
Jeanne» M Blondel n'a prelque 
point emploie d'autre preuve $ Et 
le P. Labbe l'a trouve fi forte , qu'il 
n'a pas fait difficulté de (|onner le 
nom de (a) Démonstration 

SANS REPLIQUE , aUX Rcmar- won/ira. 

ques Chroijologiques qu'il a faites tiochro* 
fur ce fu jet. Ces deux célèbres Ad- 
verfairesde la Papefle, ont ceci de * 
commun, que pour rendre leur fen- 
timent plus probable > & les preuves 
dont ils fe fervent plus piaufibles , 
' ils ont dreffé des Tables Chronologie- 
gues^ 4aDS lefquelles ils ont tâché 
fJ'accomiDpder calcul d'Onuphre^ 
les hypothéfes d*Anaftafe, de Guil- 
laume le Bibliothécaire, de laChro- *. 
nique de. S. Bertin, & d'un Ou- 
vrage attribué à Lûitprand : £t il - 
faut avouer que fi Ton s'en tient à 
ces Tiibies, bien loin qu'on puiflè 
trouver un eCpace de z. ans f . mois^ 
4. jours , pendant le(quels Jeanne 
ait Qc^çupé le Siège de Roipe, 
cpmme M^rianus Ta prétendu 1 on 
W troaverA pas (èukment mis 

de 

Fag. 407, 408. 



124 Histoire pe la 

de vuide , non pas même , peut-être^ 
un Jour. Çêft par là qu'ils ont ef- 
peré d'impofer plus facitemenc aux. 
Le£keuw. Lors qu'il feut intcrronof 
pre, à tout moment, fa lefkure pour 
vérifier Quelque calcul , il fe trouve 
fort peu de Leâeurs qui foient ca- 
pables de fe donner cette peine , 8c 
on s'en raporte, pour l'ordinaire, 
à celui qui Pa prife le premier. M. 
Blondel lui-même , & le Perc Lab- 
be ont fait ici comme les autres. 
Qur dans ce qiji legarde les années 
des Papes , ils s'en lont raporccz m 
calcul d'Onuphre de qui les Ad- 
. vertaircs de la Papeflê tirent leurs 
u\jtd principaux argumcns. En cfiet , 
jlh (a) Onuphre avoit aflurc dans lès 
yiir. Notes fur Platine , que depuis VAn 
(b)Ceft DCCLXJCII. auquel Adrien 1. 

aulicudc LXXXIL auqueljean VIILvnouruU 
DCC- il ne fe trouve pas même un mois de 
Sccc. "^àe ^bkn loin qu^M y puiffi trouver 
XXll. deux ans , pour y placer quelque auirê 
4}u on' Pape j /ur tout fi l'on a égard à lafui-^ 
voit dans /^m^ des années qu'il ditr 
S^ti^^i il? trhS'éxaSlenmt étahUe fur Jua^ 

Pag.fty. 
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ftafê , fc? fur Us Infcriptions , Us Pa^ 
tenus y y /f; autres Monumens de ce 
SiécMà. Il eft difficile de ne pas fe 
laiflèr furpreodre à ç9 air décilif 
donc Onuphre nous donne fon cal- 
cul, quoi qu'il foit le premier qui 
ait aîofi arrangé les années des Papes^ 
Et c'eft , fans doute , cette manière 
décifive qui a entraîné M. Blondel 
& le P. Labbe. Mais on peut répon- 
dre en général , que ces trois Auteurs 
font contraires à eux-mêmes, en 
plus d'un endroit ^ qu'ils s'éloignent 
(buvent des Chroniques les plus a^ 
prouvées; qu'ils le fervent comme 
ils le trouvent à propos, d'un Ana- 
ftaiè déjà corrompu dans les nom- 
bres des mois & des années, £c que 
tous ces Aétcs qu'Onuphre fe vante 
d'avoir tiré des Archives du Vati- 
can , n*en font pas plus dignes de 
foi, pour ne rien dire davantage. 

I. Cette dernière particularité 
mérite d'être confîderée. (a) On cop 
/r^n^;^ ^iSifi As Bibliothèque du Va- Blah^e 
tican , comme dans toutes les au- c, iç. 
très, quantité de livres fupofez^ ^t^W- 
divers autres dont le texte efi corrom- 
pu, r 

Fag. 40p. f 16. 
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fu. C*eft ainfi que parle Alain Cop# 
ou plutôt Nicolas Harpsfeld , aufii^ 
jet des Livres de Charlemagne tirez 
de la Bibliothèque du Fatican. Le 
Cardinal Baronius fait un femblable 
aveu , à l'occafion d'aune Pièce tir^ 
de la même Bibliothèque, & attri- 
buée à Jean Ôc à Pierre tous^dcux 
Diacres de l'Eglife de Rome. OtSb 
une Pièce fort ancienne , & il s*agit 
du prétendu Miracle d'un Pape, qui 
fe trouve inféré dans le Recueil des 
Dialogues de Grégoire le Grand , 
foigneulèmcnt conlervé dans la Bi- 
• bliothéque des Papes. Cependant 
voici de quelle manière Baromus 
en parle, (a) Il ne faut pas avoir 
£1^^;^ f^ài^ à'bcrreur pour ce que l'on allé^ 
7n, t,. gue fous le nom de Jean de Pterté 
i^. 50. Diacres de S. Grégoire, Il eft vratqué 
mebafes ont été ttree$ des Livres du 
katkan , (5t qu'à caufe de cela ks . 
bonnes gens s'imaginent qu*Hs doivent 
les recevoir comme dts Oracles divins. 
Mais ne fçait-on pas que toutes Us Bi- 
bliothèques nombreufes font femblables 
à un filet jetté dans la mer , -lequel ra- 
n/affe toute forte de poijfom ? &c.' 

Sponh 
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Spondanus Abbréviateur de nôtre 
Annalifle , n'épargne pas plus que 
Itii, la Bibliothèque du Vatican, {a) {^^sfmà. 
Car bien qu'il reconnoifle que cette * 
Pièce en a été tirée , il ne fait pas 
difficulté de dire que le prétendit 
Miracle dont parle Baronius , eft une 
Addition nouvelle qu*on y a Éûte, 
& qui fe détruit elle^méaie par le$ 
contradiâions dont elle eft pleine. 
M, de Launoi fait le même juge- 
ment en parlant d'une autre Pièce: 
(^) Li Manu/erit ^dit-il ^ qui contient (h)zamm. 
la vie de Stochius y foit qu'il ait été ^ w> 
mis dans la Bibliothèque du Vatican , ^"^^M 
far un Carme ^ ou par quelque autre f 
perfbnne , nUn eft pas , pour cela , plus Par. 
digne de foi. Les Manufcrits doivent i^l* 
étre^ efiimex par eux'-mémes^ ^ non 
pas par Us Bibliothèques oh on les gar^ 
de. Et peu de tcms après, M. de Sa- 
lo, Confeiller au Parlement de Paris, 
fît une ièuiblable Remarque , au 
fujct de Vfftftoire du Concile de Tren- 
te ^ écrite par le Cardinal Palavici- {c)XiL 
ni. {c) La /eeonde cho/e y dit-il. qu'on Jiwrwitf 
trouve à redire dans 1 Hifioire du^^f\ 
Cardinal Palavicini , eji qu'il fonde * 

toute Art, u 
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toute la preuve de fm Hiftidre fur di^ 

verfe^ Lettres £5? Mémoires Manu^ 
fcrits tirez principalement de la Biblio-' 
Sbé^ue Faticaue. Ce ffefi pas ^u^m 
'veuille s^infcrire en faux centre ces 
fortes de pièces. Mais enfin ce ne font 
qu^ écritures privées^ à la foi dej^ 
quelles on n^eft pas obligé de déférer ^ 
jufques à ce qu'on les ait rendues pU'- 
bltques^ afin fu'on les puijfe examiner, 
en reeomsoitre la vérité. 
II. De quelque fource qu'aient été 
tirées les Preuves que l'on allègue ^ 
& quelque bien lié que (bit le conté 
que Ton fait des années qU*ont fiégé 
' . les Papes j il eft fi peu vrai que ces 
preuves foient démonftratives, que 
M. Blondel a ingénûmcot avoiié , 
en plus d'un endroit , qu'il étoit aifé 
de les //tt^^r. Par exemple j il répond 
lui-même aux témoignages du Pape 
N icolas , d* Adon de Vienne y d'Hinc- 
mar, &c. en reconnoiflant (a) qu'/7 
^^Mn!^ »'jy a aucun inconvénient à dire , quo 
des sça- Léon étant mort , Jeanne futpremiêre* 
vàns , dg ment éiùé , £5? après elle Benoit > mais 
que les nombres qui marquoient les 
• années des Papes, ont été^ par tout^ 
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, cbugez ou corrompus par dts Copi* 

• ^ divoikzêikChrgé de Rom. Jiim 
i^r même endroit , il réfute Tobje- 
âion par laquelle AUacius vouloit 
prouver qu'il n'y ayoit poinç de pla- 

. ce pour k Papefle , à caufe qu'un 
Auteur Grec Anonyme ne compte 
fu^onze ans depuis la première année 
dê Uem Prédéoçflèur de Benoit III. 

' j^fyu^à la première de Nicolas , Suc- 
ceiTeur du même Benoît. Je m voi p. 
fas j dit Blondel» quel emkarréfs ce is 
raifomÊemeni put eaufer à ceux qui 
croient que ces onze années doivent être 
partagées entre Léon , Jeanne (s fie* 
m$tt. Car fi l'on fe contente de donner 
huit ans à Léon , comme fait Maria-' 
nus ifi Pondit , avec r Abbé d'Urfperg , 
que Bemitmmui la mime année qu^il 
fut il&^^^fi Von foûtient , avec Krant^ 
zius 5 que Jeanne mourut avant qu'el» 
le eut achevé la féconde année de fon 
P&Hiificat j n^eft'ilpas vrai que Pott 
renfermera les Ponttficati de Leon^ 
de Jeanne y £5? de Benoit y dans ces 
mm années ? Immédiatement: après , 
il prefle encore plus vivement Alla- 
tius, en (^àÇ^m dite aux Parti/ans de 
Tome//. I Ma- 



\ 



• Marianus , comme il les appelle, 
_ c*eft-à*dirc , à ceux qui tiennent çp^r 
Vlb&om de k Papefle , que /«j^Wm- 
j bpm de eonfmmr la mé^ 

moire de cette infante Profiituée , 
vMti* rempli ee vuide^ en allongeant ^ 
à lettr gri^ les Pmifieats de Leêm 
de Benoît. Ejl'ildoncnéceffaire^2\o\i^ 

U'WW î^^ f^^^ ^'^^^^ commis quel^ 
fitê erreur ^ en déiermimtnt U dterée 
d^une chofe^que Von croit hre ^onert^O)^ 
Uement arrivée , on foit cenfé convain^ 
CU jPetrlà^ d^ avoir débité un menfonge ? 

Cette penfée ell fort ndfonmm § 
Et fi M. Blondel s'en fijt fou venu > 
il ne fe fcroit pas aheurtc , autant 
qu'il a feit , à montrer les varierez , 
ou, fi Ton veut , les fiiutes-dc Ma- 
rianus , de Sigebcrt, & des autres 
Auteurs qui ont parlé de la Papeife. 
(2) B^^- (a) Bellarmin avoic déjà remarqué, 
larm» ^ que quoi qu'on doute du tems auouel 
S. P ierre vint à Rome, ou des Pa* 
m^iù pcs qui lui ont fucdedé, il ne s'èn* 
çaf. $• luit pas qu^on doive douter dê la ebo^ 
fe -I parce qu^il arrive fouvent qu^on efi 
affûté de la cbo/i , quoique Von foit 
immain de la manière ^ ou de ta 
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dinal raporce plufieurs Exemples que 
l'on peut voir dans fon Traicé da 
Pfifêfifi Rmêm. ^ur-tout ,M. 
fiiondel fidc dire une chofe très vé- 
ritable aux Partifam de Marianns^ \ 
c'eft que ceux qui on( . retranché la 
Papefle de leurs Catalogues^ ontal- 
longé les Pontificats de Léon & de 
BepQÎt |. comme ils l!ont trouvé à 
propos^ ^niî que cela a été déjà re- 
marqué ailleurs.: On doit feulement 
ajouter que ces Auteurs n'aïaot pas 
agi de concert fur ce fujet) il y eua 
qui ont fait part des deux années de 
la Papefle, à Sergius ôc à Nicolas > 
d'autres, à un pius grand nombre 
de Papes i Et c eil principalement dé 
là que vient la grande diverfité qui 
fc trouve entre les Hiftoriens , tou- 
chant la durée des Papes du Siècle 
IX; comme nous le verrons ci*après» 
IH. La diverfité dont je viens de 
parler 9 eft tellement répandue par- 
tout , que M. Blondel âc le P. Làb- 
be ) dans leurs Tables Chronologi- 
ques 9 ont non feulement abandonné 
Marijmus ^ eo plufieurs rencontres^ 

I 1 màkl 
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mais auiH Atiaftafe, Reginoo, Liiil> 
prand , le Comte Herman , Sigebert , 
Albert de Stade, les Annales de Ful- 
« de, cellesde S. Bertin & plufieunaa- 
• très Chronologiftes confidérables. A- 
. vec cette différence néanmoins , que 
le P. Labbe atoûjouts diffimulé cec« 
te variété de Chronologiftes | Au 
lieu que M. Blondel a eu aflez de 
•bonne foi pour la remarquer très- 
fouvent , & même pour la ccnfurcr* 
Ce n'eft pas tout rOnuphre, Blon- 
del & le P. Labbe, quoi qu'aïansun 
même defleio , qui eft d'exclure la 
Papcfle, ne font pas toujours d*ac- 
cord, nientr'eux, ni avec leur A- 
Daftafe» ou les Annales de S. Bertin, 
de qui ils empruntent le plusde prcu- 
Vf s, Blondel^ par exemple ^ pritwd 
ûfrh les Jnnales de S. Bertin ^ {a) 
[u^ que f Empereur Lotbaire prit rbairit 
^4ob: de Moineàm%Vhh\kiieé^¥tom^h 
Pai. tz. de Septembre : Mais le P. Labbe 
cenû^ . foutient que cMe prétention n'efi pas 
^f^* bien certaine. Le même P. Labbe, 
gc**. au fujct du Synode de Soiflbns, op. 
iMéid pofc les Annales de S. Bertin, au P. 

Sirmond. £t l'on verra, dam lafui- 
W3. te. 
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te, tant d'exemples de cette nature,, 
qu'il eft inutile d'en dire davan^a^, 
en cet eiidroic. Entrons plus avant , 
dans r^amen de robjeâion qui eîl. 
fondée fur laChrunoio^ie dc3 Papes. 

— .1 • - - 1 ^ 

• Ç H A P i T R E lu . 

> • • • » 

• * . • 

JkciWtiuh de la Cbnmîogie Papes , 

• • • en général. ■ . : 

» • • ♦ , - ' 

A Voir la manière icrupuleu^ 
fe dont ceux qui écrivent les 
Vies des Papes, ou qui en font des 
Catalo^uesy marquent non» (èulemenc 
les années , maisauffi les mois & les 
jours que les Papes ont occupé le 
Siège de Rome, auffî bien que les 
)oui3 pendant leTqaels le Siège a été 
vaquant, on croiroit qu'il n'y a rien 
de fi affûré que la Chronologie dea 
Papes. Celles des Rois de Perfe, de 
Grèce ) fic de Rome n'en approche 
pas : Et fi , parmi les Hiiloriens des 
premiers Empereur^ y il s'en trouve 
qoi foient entrez quelque fois dans 
un femblable deuil , il efi; certait> 

I 3 qu'ils 

f. 414, 
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qu'ils ne l'ont pas toujours fnicv dg 
Ato- la plûpàtt de ceux qui les ont 

fijivis , n'ont pas eû cette exaétitude. 
Au lieu qu'où ne voit prefque poinc 
de Catalogue des Papes , qui ne 
marque , comme j^ai dit, les années^ 
les mois ôc les jours, que chaque Pa^ 
pe a occupé le Siège, & ceux pen-t 
dant lefquels ce même Siège a do. 
picuré vuide. Avec cela, je ne fais 
pas difficultéxl'avràcer qu'en géoe« 
rai, Se prefque par-tout, laChrono» 
log^ des Papes cil l'incertitude mê*. 
me ; depuis S^P^ierre , où cette Chro^ 
sologie cominôice, jufqu'au V 1 1 X* 
ou I X. Siècle, c'cft à^line jufiju'au 
■ tems d'Adrien II. & de Jean V 1 1 1, 
ou finiflcnt les Tafîlcs de M. Bioa-f 
del & du P» Labbe« 

Ôeft de quci le:P; Pngi peut nous 
inftruire mieux que pcrfonne , lui qui 
a travaillé le dernier fur cette ma^** 
tîere, & qui s!eft- uniquement aita^ 
çhc à découvrir les parachronifmesi 
ou les méeoAtes de ceux de (a 
Communion qui l'avoienc précède.* 
Voici ce qu'il dit l'An LXVII. 
^ là Çriti(j[ue de i^atooius. avoué. 
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que je me fuis trouvé emharajfé plus 
d: une fois ^ qu'après un long lâ pi- cJh! 
mblfi travail > il m'a M Antfoffible jumO. 
de découvrir U commencement & la ^»on 
fin de plufteurs Papes. Et plus bas : 
Jl pareit par là^ combien il eft diffi- ^* ' 
cile de rétaUir la Chronologie des Pa^ Mi. N. 
pes , corrompue en plulieurs endroits. 
Il cUc dans le mçme li^u, qu'Hcn- ibid. n. 
ic^im & PapebroçiL , qui ont tra- i7* , 
vaillé fur la Chronologie des Pa-^ 
pes, n'ont fas pris garde (jWils^ftpref 
fsi^ toujours glijff^ quelque faute dans. - 
te$ nomires des À9f^èf , des "mois f 
&f des jours , ^ue là Chronique de 
J^ama/e attribue à chaque Pape. Un ^* 
pei| après.: Les nombres qm fe ren^ 
contrent dans tes Catalogues des Pa* 
pes ^ font très-incertains , £s? fouvent 
p^u d'accord en/emble : (â Baroniusa 
dé/a obfervé qu'il ne faut pas beàU'^^ 
coup fe fier au tems de la V ncance dté 
Siège j qui eft marqué tant dans une 
Çifromfue des anciens Papis\ augmetO' 
iée^ que dans VAnaftafe dont on apar» 
lé. Car ces Catalogues font pleins de 
foMtes qui s* y font gliffées par la ni* 
fligence des lÀbr aires ^ dis Copiftes^ 

1 4 ^ 
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^ ils ont d'ailleurs été compoft^ par * 
Uùrs Àutiurs % avec fyrt peu ifcxaSi^ ' 
tude. Ces fautet fe rênâi^ntrenf ^ fur^ " 
tout^ dans le tems qui eft ajjîgné à la ' 
vacance du Siège , après la mors decha^- • 
que Pape. Le même parle encore 'de • 

$en, II- cette forte fur l'an CXXX. On doit' 
I» t' bien remarquer en cet endroit , qu'a- 

3^ vant le tems d^ Aïeuanàre , on m peut 
fçavoir en quel jour , ou en quel moisj 
les Papes ont commencé, . . ^e les 
jours de r élection de la mort déplu- . 
fiéisrs Succeffeurï Je Aleuandre , ni fon$^ 
pas plus ajfurez , parce qu'on ignore le 
tems de la vacance du Siège. Il eft vrai 
qù^àn le trouve marqué dans le Panti* 
fical de Damafe , £5? dans la Cbrm- 
que des anciens Papes , augmentée :- 
Mais outre que cesJateursue s' accord- 
dent pas ^ ils m tiré ce tems de va^ 
cance , chacun de leurs propres prin- 
cipes 9 plàtot que de quefques Monu* 
inens ajfârez^ . - 

Mabui Le P. Mabillon a publie , 1 An. 

Ana . ' ' i68i* deux vieux Catalogues des Pa-- 
^- pes extrêmement dif mm entre eux^ 

^"k nombres , £5? tous deux fort 

tal differenf des vulgaires , comme Ma^ 

i68i. 417. 
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billoA lui-méoie TAvoae : Et quel-* 

ques années auparavant , M. de Schel- \ • 
itrsiCe ayant donoé au public un Ca-». 
talogué Chronologique des Papes, - — 
précédé d*une Diflcrtation , avpit 
reconnu cette différence^ d'une ma- 
nière encore plus exprefle. Jé pré-^ « 
voiy dît -il , qu'ayant rapparié divers ^, 
fintimens touchant les prmiers Pa* 
pes 9 queifUis^uns /s plaindront de 
qufan ne peut y rien tnmtef ^ajfûré 
pour la Chronologie. Mais on ne doit 
pas trouver mauvais que nous rapport 
tiens divers feniiment^ br/qu'ii n^y en, 

aucun qui fait certain. 

La vérité eft qu'il n'y a rien de 
certain fur cette matière^ Ët poup 
en écre pleimement convaincu, il ne 
faut que comparer enfemble les Vies 
attribuées àiDamafe^ou à.Aoaltafe^^s^Jiii, ; 
les Chroniques ou les Annales* de ce Amgufin^ 
Siecle-'là , & une foule de modernes ^'OHnms » 
qui ont tâché de rétablir cette par^, cUn^'^ 
tic de la Chronologie^ Oa n'a qu'à^ z.a,Qm^ 
confronter entre eux tons lesCÈata^^ hrari , 
logues des Papes, foit ceux qui ont ^^rênms, 
été déjà imprimez ,foit ceux qui ^-^^'^^^ 
font encore en Manufçtit dans les mZ!sir^ 

l f pria- mû»d t . 
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'Bmbir, principales Bibliothèques , par e^em- 
Têtait^ fit dans celle de Leyde.qui ençon» 
tient un aflèz bon nombre de fore 
ÎS^w*r anciens , & en particulier un du 
B0lland\ Pontifical de Damafe éçri( du tems 
^ffi^' de Gharlemagne fur du parchemin , 
ZaU ^ ^ autrefois de la Biblio- 
sdklftra- thcque de Voffius j On i»e trouvera 
Pagi, qo'embams 9 di£Scultez ^ conuradi* 
àions & incertitudes} foit qu'on re- 
garde le commencement & la fin de 
chaque Fape^ foie qu'on, confidere 
la durée de leur Pontificat f&letems 
de la vacance du biegei foit qu'on 
examine leuriiaifon avec les années 
desConfalsi des Empcrc4irs» de 
^ rc Chrétienne , des Indi^kiony , & 
des autres Caraâieres Chronologi- 
qœs. On y trouvera des Papes pla- 
. . . V fort difïbrcmment , des Papes 
^ - omis par quelques-uns , des Papes 
^ * " feppdcx par les.autres} On trouve- 
. " . * ra , enfin , entre ces Auteurs » ou en- 
. tre ces Exemplaires, unediverfi^é fi 
• frange , qu'on ne pourra s'empê? 
cher d'être furpris que des gç9^ d'ail- 
leurs habiles ayent pû appeller du 
• nom de Démonfiratm , un argu* 

ment 



ment auquel à peine peut- on don-^ 
ner quelque ahr de probabilité ^ de« 
yrai-femblance, 

Ceft pour venir plus facilement, 
à bout de leur defTein , que 
Blondel , le P. Labbe^ & tous ceux 
qui ont combattu THiftoire de la 
Papefle , ont prefque toujours fup-/ 
pofé le calcul d'Onuphre , com- 
Bse ineonteibble : Et c'eft pour fai<» 
re voir la vanité de cette préten- 
tion , que nous allons doi^ier , dans 
les deux Chapitres fuivans , deux 
Echantillons de la Chronologie des 
Papes y par lelquels le Leâeur pour- 
ra reconnoître qu'Oauphre , fur qui 
Ton s'appuyé principalement , eft 
fou vent contraire à loi- même , 6c 
cpi'il cft presque toujours oppofé 
îux plus ancieos &r aux plus céle* 
brcsChronologiftes. Le premier de 
ces échantillons rega;r.dera les Par 
pes qui ont vécu durauç^ cent ans^ 
ou environ , après S. Pierre ^ ou com* . 
mencent la plupart des Catalogues 
des Papes. Le fécond reg^rc;lera.ks 
Papes du IX. Siècle, depuis le coca* 
mencement ^ juf^uc^ vu jpeu après 
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la Pfepefle : Et par Van 6c par Pau- 
trc, on verra premièrement qu'il n'y 
a rien de certain dans la Chronolo- 
gie des Papesi fccondemenc que c*eft 
lans fujet qu'on prétend prouver par 
cette méoie Chronologie , qu*il n'y 
ft point eu de PapefTe entre Lwù 
IV. 8c Benoit II L 



CHAPITRE III. 

Incertitudê de la Chronologie des pro" 
miers Papes , pendani un SiMe. 

JE ne touche point à cette Que- 
ftion célèbre,/! S. Pierre a étf 
à Roffie. Outre les autres raifons 
qui peuvent en faire douter , il cft 
certain que dans quelques Catalogues 
. dies Papes , même parmi ks Latins , 
S. Pierre ne fe trouve pas nommé. 
Mais fuppofant qù'il a été véritable* 
ment a Rome & qu'il a exercé la char « 
ge de premier Evéque, jefoûtiens 
qu'il n'y a rien d'afluré dans la Chro- 
ndogie de fon EpifcQpat , faux ou 

veri* 
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véritable, nooplosque dmt celle de 
fes premiers SucceiTeurs. C*cft ce 
que nous allons ÊUre voir. 

s. PIERRE. 

L'Ëglife Romaine célèbre au 18. 
de Janvier , ta Fétc de la Chaire de 
S. Pierre à Rome ^ comme fi en un 
fcmblabie jour S. Pierre étoic arrivé 
à Rome , ou qu'il y eût commencé 
les fondions de fon Epifcopac. Ce- 
pendanc on ne fçaic pas même l'an* 
née où cela eil arrivé, bien loin «qu'on 
puiflb en déterminer le mois ou le 
jour. 

Carranza commence à conter le 
Pontificat de S. Pierre, dès TAn 
XXXIII. de Jefus-Çiïrift, qui eft 
l'Année de ibn Aicenûon. Mais les 
autres Ecrivains le commencent, a- 
vec plus de vraî-femblance , au tems (a) 
que S. Pierre vint à Rome , ce qui f ^'f- 
fut ( a ) fous r Empire de Claudius, '^f f'\\ 
fiiivant le (èntimenrcommun. Eu(e« 
be , qui en eft le premier Auteur, 
( fixe cette venue à Puin t. de [W'ufeh. 

^- 4M- 
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Claudius , qu'il appelle r4n 44. ^ 
Jêfus^Cbrifi , c'cft-à*dire , FAn 

XL II. de PËre vulgaire, par un 
méconte de z. années, tort ordinaire 
mai Anciens ^auffi bien qu'à quelques 
Modernes^ Se entr'autres au Cardi- 
ml Baron ius , à caufe qu'ils com- 
mencèrent les Années de Jefus-Chrift 
%^ ans plûtôt que TEre vulgaire 
{^vttAv. tablie parmi les Chrétiens. Le (^) 
t.athn^ p. Petau attache cette même venue 9 
Tari h ^^^^^ ^àfjtnz.di Chudius% 
ijh. v^ n^îiis il met le commencement de fa 
t. 3. Chaire^ ou de Ton Epifcopat , à Vjîn 
3. d€ Claudius , qui eft le XUILdê 
Jefus-ChriH fuivant T Ere vulgaire. 
Conrad de Lichtenau Abbé d'Urf-^ 
pcrg , alTûre que ( i ) frefque tous ceux 
(b ) vr^. ^ Chronologie faiute, //- 

• fnaignent qu9^S> Pierre vint à Rome 
Pan 4. de Claudius^ ce qui convient 
à TAn XLIV. de Jcfus-Chrift^ que 
Conrad appelle PJn 45. enfuite du 
méconte de 2. années dont nous ve- 
nons de parler. Cependant le P. Pa«> 
gi, fort éloignédes précedeos, joint 
h vçnuc de S Pierre à Rome, avec 

. rAn LIV. de Jefus-ChriA, qui eit 

le 

.jp«4Xf* 
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le i.<l^iV^^»:Et ilcft vraique(^) 
Laftancc dit que S. Pierre vint à p^^' 
JRme fm U Règne de Ner on ^cnqàoi k. 1/ 
' lia été fuiviparMr. (*) Baluzepar- (b)^^/^;^ 
mi les Modernes , & par le Pontifi* in N(ft. 
cal de Damafe parmi les Anciens. 
Voilà déjà un exemple confideiable g^;^*^ 
de la variété qui fc trouve entre les 
Chronologiftes fur THiitoiie desPar 
pes. Pourfuivons. 

Ans » nioiitjmi» 

S. Pierre étant venu à 
Rome 9 y tint (on Siè- 
ge Ëpifcopal y félon le 

( ^)Pagi , feulement II. ô. o.(c)Pagi 

Mais un Catalogue ti- . MiAnn. 
ré du Monattere de Cor- • 
bie , que le {d) P. Ma* (d)^«j- 
billon a publié comme kd.T. ' 

ayant été écrH du iems uu - 

du Pape Vigile , au mi- 
lieu du VI. Siècle , fait 
durer Ibn Ëpifcopat 20. z. 3, 

Ciaconius , & quel* 
ques autres. Z4. 



Onu* 



jp. 425. 414. 41/. 
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tes fur Platine, de même 

qu'Arnaud Pootacus , & 

u^Pan Genebrard. Z4. y, ii, 

<7« /''^•^ J^^ fenttment d Onu* 
^r^, comme dit le P. Pa« 
gi , Platine ^ Bdlarmin , ' 
£C le P. Labbe. Zf. q. 0. 

Un Catalogue du IV« 
publié par Gilles * 
Boucher, un autre par 
M. de Schelftrate, & le 
Pontifical de Damalc zf. i . .p. 

Un Catalogue du Siè- 
cle VL de M. de Schcl- ' 
ilrate ^ Un autre qui eft 
devant le JMS. deDama- 
fe qui a appartenu à Vof- 
fius % & Carranza qui 
conte depuis TAn J5vde 
Jefiis-Chrift. if. \ z. j. 

On peut voir pluiieurs autres 
difièrences marquées par M. de 
Schelilrate , dans Ibn Catalogue 
des Papes. 

Comme TËglife Romaine a un 
jour préfix pour la Fête de La 

Cbaire 



PAPgssE j£AMW. IV. Part, 

CbairetiiS.PtfmàRome^ auffiena- 
t-elle un pour le Martyre de cccApo* 
tit,qii-elle cél&DTckzpdeJuiiê. Les 
pvcnucfs 

gncufemencccsfortes de jours. Avec 
cela on n'en connott pas mieux l'ai- 
llée cÀ Piem fotman^iûé. Car- 

ranza fàic finir le Poncincac de S. 
Pierre à l'An L V 1 1 1- Le P. Hen- 
fchenius , & le P. Ptkgi , à VAn 
LXV., qui étoit Je iz. de NtrMj £^^-^^ 
comme le marque St. Epiphane. hér. 17. 
La plûparc le metceoc à TAa 1^ •fi 
LXVII. , qui c&k i^.dê Néron ^^'f'"^* 
finijfûnt , comme dit le P. Petau , ,07!' 
quoi que ^aronius TappeUe l'An Pttav. 
6p. de fefus - Chrift par h raifon ^^fv* 
qtt*on a déjà alléguée. Plufieurs 
femblent rapporter ce Martyre à 
TAnnée fuivante , qui eft la 
LXVIIL de Jeftis-Chrift, en 
le rapportant à l'Année 14. de Ne- £^y^^^ 
ron y comme font Eufebe , S. Je- inchrûn.,, 
rôme , Mardo le Polooois ^ TAb- H/#r. d§ 
bcd'Urfperg , & la Chronique ^^jjj: 
de Nuremberg } ce qui ne peut ^^ {\ 
être défendu que de l'une de ces . ^' * 
deox imiitércs % ou en ftifimc coq* 
.Terne IL K cou- 
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courir Tan 14. de Ncron , avec 
TAn 67. de Jefus-Chrift , vers la fia 
duquel TAn 14* de Néron commeiH 
ça, fçavoir le ij. d'Oûobre , ou 
en renonçant à la Tradition de TE* 
gUle Romaine touchant le jour da 
Martyre de S. Pierre. Car fi Ton 
parle exaâement $ ou fi l'on fait 
i S concourir l'An 14 de Néron avec 
Ecci. m * l'An 68. de Jefas-Chrift , comme 
i'^^. fait Onuphre , il efi impojjible que 
chrûB^ jUfartyre de S. Pierre foit arrivé le 
zp. de Juin , qui eft le jour m- 
quel VEgltfe Romaine en célèbre la 
mémoire , à caufe que Néron étoit 
mri le 10. de Juin précédent , félon 
la Remarque de Bellarmin. Voilà la 
certitude de la Chronologie d'Onu- , 
phrefur laquelle on fait tant de fand« 
Après S. Pierre V la plupart dci 
Ecrivains mettent quatre Papes de- 
vant Evarifte. Il y en a plufieurs 
n&mmoias qui n*en coiitent que trois* 
Mais ni les uns, m les autres neioK 
d'accord du rang que l'on doit don- 
Tert.ât ner à ccsPapes. 
^r^fcrif. ' Y. Gisement iê promené. 
pour ainû dire ^ par toutes les 

pla- 
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places 9 (ans en trouver une fixe; 
TercuUien rapportirOri^fm desEvi^ 
que s de Rome à Clément établi par S. 
Pierre , de la même manière qu'il rap- 
porte ^l'drigine de celle de Sn^rm à 
Potyea^pe HabUparS. Jean^ duquel 
il flic Succefleur immédiat. S. Jcro- , 
me aflûre que la plûpart des Latins 
mknt Mt Clemém fmt le fètatti a* scrifi. 
pris S.Pierre y c'eft- à- dire , imtné- Eccl 
diatement après lui j car c'efl: très- ^^P-^Si 
certainement fa penfée i Ëc CoUrad 
Abbé d*Urfpcrg , die que pet^tHs^ f/d/ 
tins Pont appelle le premier Pape 
il cite U livre de la paffion du Pape 
Jkikànéré 4 dons lequel Clément efi 
mis le premier après Saint Pierre ^ 
c^fi'à'dire le fécond en contant S. 
Pierre. 

_ t 

Cependant il y en a plufieurs qui 

comptent Clément pour le fécond 
SucceOèur de S. Pkrre. C'eft le 
rang que lai dotnnenc deux Catâ-' 
logues du Siècle IV. publiez par 
Gilles Boucher, & par Emanuel . 
de ScheUlrate , de nléaie qu'Onu^ 
phre dans (om Atrregé des Ponti- 
fes de Rome , Antoine Auguftitt 

, K 1 ' datis 
p. 4^8« 4Zi< 4ti. 



Dans la Lifte Chronologique dc9 
Papes , qu*il a miie à S tétc d« 
Ctàuen , Si en dernier lieu le jp. 

Pagi. 

Mais le plus grand nombre lui 
Qonmûc le troifieme rang ^ û dit 
porenc des tfmre tapes de cette 
forte LiNus , Clet , Clément • 
Anaclet. C'cft Tordre que ruiycnc 
le jPonciâcal de Damare , Platine, U 

Ëlupart des nouveaux Catalogues , 
»aronius ^ Onuphre lui^m^œ 4 m9 
Ck Chrondogie des Papes , contre 
ce qu'il a dit dans Ton Abrégé. 

D'autres enfin mettent Ciment 
le dernier des quatre, comme on le 
Mv.^ peut voir dans les vers contre Mar- 
m^fii ' fauflement attribuez à ÎTcr» 
rûhfin! tullicû , & imprimez avec fes Ôcu» 
vrcs. 

n. L'on peut remarquer quel- 
que chofe d'approchant en ceux 
qui ne comptent que trois Papes 
entre S. Pierre & Evarifte , dont 
il y en a qui omettent Clet^ ^ d*au^ 
très qui omettent Jlnaclit.^ 

Parmi ceux qui omettent Clet , 
les uns placent CUmeni entre Zi- 
^4^. nus 
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nus àc jÊiméktj ccMwne Opmt » & 

S, Auguftin : Les autres le met^ 
cent après tous les deux , qçmxof. y* 
Ireriéd 9 Ëufebc , Oeongs coaHWp 
némenc appcUé Syncêllus , 6c Ni^ irm^nu 
œpboso Fairiarchc de Cooftaoû- 1^;,^; 

De siAm poraii ceux , qsi à- Uh. v. 

mettent jfnaclet^ les uns placent C/«i- 
mem entre & C/^/ , comme le «^HL 
P. HalloiK & M dt Valo» t ki f^^Tf. 
OTtrai le placent le dernier , cooi^ ndi , c, 7; 
file S. Epiphancj'les deux Catalo»- ^^fv, 
gues publiez Pw^illon, ieiné. 
nie que oelyl de rAbbaye de 8. ad Eufeb. 
Germain , & celui du Collège de Epiphan. 
Clermont à Pkri» , au rapipon de ^7- 
M. de Valoir. 

Se peut -il voir une confufion 
plus étrange , & qui doive don- 
ner on plus fkcbeoz préjugé coi»- 
tre la Chfônologie des Papes? On 
Cent aflèz , fans qu'il foit befoin 
de le dire, que félon cette dnpi^ 
le dirpofitioft dci Pupes ^ le oooà» 
asencement 6c la fin de chacun 
en particulier i devra iMo^aàire* 



%fO Histoire de L,^ . 

tomber en des années ibrc dîf<> 

ferentes. Cette diverûté , que j'ap- 
ijfàït générale , devient encore plus 

. grmifeparlesdivçrfitez^rit/irii/^^ 
qui fe trouvent entre ceux -là mê- 
mes 9 qui rangent d'une même 
çon ces trois ou quatre Papes : car 
ils les phcenc plus haut ou plus 
bas , fuivant Tétenduç qu'ils don* 

. nent au Pontificat des uns ou d^ 
autres. Ce feroit une chofir trop 
pénible & trop ennuieufe que d'e- 
xaminer toutes cçs diverfîcez. Ain^ 
fi je 'i3e.m*arlréterai qu'à la dernière 
q;ui fera plûs que fuffifante , pour 
feire voir qu'il n'y a qu'incertitude 
dans la Chronçlogie ces piç^ 

miers Papes. 

Onuphre dît qu'après la 
mortidçS. Pierre ,.Linus 
fiegda feulement o. z^. 

Mais le P. Pagi prétend ^ . 
que ce fut pendant 2, q, 

Baronii|S&leP.L^b(>e , 
^fenc que la divée ^ 
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tiere de foa Foncificac 
fut de II. z. 

Le M&da Siècle VIIL 

2U1 a appartenu- àM.Vof- 
us$Le premier Catalo* 
gue publié pgrMabilloo 9 
at même que Pktînè^ O- 
w^/>;&r^ , Pontac , & Gc« 
nébrard. XI. }*.IX< 

Le. Catalogue du Siè- 
cle IV. publié pâr M^^de 
ScheUlratc , fie le Cata- 
logue publié pa{:> Bou- 
cher ' : . iz. 4. to* 
- iz. 
Le fécond Caulogi^ . 
4c MabHton iz. f. it* 

Le Pontifical de Dama» 
re>ourAiiaftafeiaipnméif« 3. iz. 

CLET, 



Occupa le Siège de , 
Rome y félon le Çatulo» . . • ! 
gue. de Schelftrate j te 
celui de Boucher tft . z. 7. 

\î K 4.. Pc; 



I 



Depuis la mm dQ Çle< 
ment» félon Onuphre dans 
les Notes fur Platine ^ f. 

gea après Clément 8. o. c>. 

Le fécond Caulo|(ue . 
de MabilloQ loi dcnuip 8* 9» Xt 

Onuphre dans fa Chfo* . 
nîque^ eit à la de 
Platine p. 4. 

Le premier Catalogue 
de Mabillon M- if 

Anaftafe^iiiivi par Plg- 
MM, PûDCaç ) & Gcne- 
jirard !• II* 

Baroniu^ BcUffOiii) ôc 

çi. E me;nt. 

Le fécond Catalogue de 
Mabillon dit , que Clé- 
ment fiçgea tf. t. 14. 

Le P. ftit daw 
fon Pontificat 8 p. Q. 

. Le premier Çatakigiie. 
4b Mabillon. 8. 10. u 

Platine p. z. 10. 

Vmfkrf .' i p. 4- 

ipon- 



FoDtac , Genebrard , 
Barooius , le P. Lakbe <(» 7^ 

Le Pootificaldc Dama- 
ou TAnaibic impri- 
me 9* IQ, 

J> Catalogue du Siécte, 
IV.dc Schciftrate , & çc- 

A N A C L E T. 

Anaftafc , Platine £c 

Geœbntfd font ijicger ce 
Pape p. A, 10; 

Ciaconius 2.. 

Bafonius^&kP.Ub- 
|)C p. |<î^. 

Le P. Fagi iz. o. o. 

Onupbre il, l. 2fj. 

LeCaulogve du Siè- 
cle VL pubUc par Sctel'^ 
ilratc ix^ i. 0* 

Le Catalogue du Sié- 
x:le iV. du même Schel- 
ftmtc , le Catalogue.de 
Boucher iz. la a. 

Un autre duSiccleVIIL 
4>«t>liég9$parS€fielllracei4. 2. lOt 

jf. 4^7 4«. 4zp. 



Digitized by Google 



> 

IJ^4 ' HiSTOiRS DE LA*' 

Voilà une partie des diverfitez qui 

fc rencontrent entre les Auteurs , 
touchant la durée du Pontificat des 
quatre Succcfleursde S. Pierre* Nous 
pourrions marquer , tout de mè^ 
me , la diverfité qui fc rencontre 
touchant le commencement ou la 
fyi de chacun de ces quatre Palpes^ 
Par exemple : Le P. Pagi met la 
mort de Linus à l'An LXVI. de 
Jefus-Cbrift* Le Faux-Damaff & la 
Chronique de Nuremberg à PAn 
LXVII. Onupbrez l'An LXVIII. 
Mais Baronius & le P. Labbe la 
mettent dix AnsT^lus bas , c'eft^à- 
dire, àrAnLXXVIII. EnfinEu- 
u^EufihAihoid) & divers autres, fclon le tc- 
mifi.Eai. tnbîgnage dePAbbé dXirfpérg,auf- 
làb.UL i5 je joins Martin le Polonois , 8c 
^* rAbbc d'Urfperg lui - même, Taf- 
•fîgncnt à VJn de Tttus , c'eft- 
d^e , à l'An LXXX.-dc Jefus- 
Chrift 5 quoi que Martin & l'Ab- 
bé d'Urfperg rappellent l'An 8i. , 
à caufe du méconte des deux An- 
nées dont nous avons parlé ci-de(Ris. 

feroit aifc de faire la même Re- 
^rque fur chacun des Papes fui- ^ 
Pag. 426. • . ■ > \''Vafll* 
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vans. Mais le Leâeiir îudicieuz y 
fuppléefa lans peine. 

E V A R I S T E. 
L'Anaitafe imprimé dit qu*£« 
mrifte .Bit Eape Vu tms dè Do^ 
mit i en £5? de Nerva Trajan , ce qui 
eft abfoluaienc impoiSble » luivant 
la Remarque de Latinius , puis 
que Clément ne mourut , félon 
-Anaftafc, que Vjîn de Trajan. 

Le premier Catalogue de 
Mabillon., ,feic l^égfr çç 

P^pe 8,.xo. z. 

B^roniua & le P. Labbc p. o* 

Le Catalogue du Siècle 
VL de Scbdftrate. Celui 
du Siècle VIII. qui a ap- ' 
partenu à Voffius , de mê-. 
me que Pl^çine & Qênç- 

^^^J^ ^ p. 10. 1. 

Le P p^gi ,i o 

Onuphre ^j. j. O. 

L*Anaftafe impriipé ij, 6. 
• Le Catalogue du Siècle 
; V.dc ScUelUrate , & celui 
4e Bouchqr ij. 7. 

■ -P"^- 4j;, 45^ 
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Le iiacQod. CaulQguede 
MabiUon I4»i'iii 

A L R X 4 N P R E. 

Le Catalogue de Bonobor 
donne à (on Ponûficap , 7- A. t> 
Otmpbre 7» f.ïp. 

Le fécond Catalogue de 

Mabilk» 7> ^ ^ . 

Pontac & Gcncbrard 7. lo. i ^. 

Le Catalogue du Siéçle 
IV. pid>Ué {MUT SchelflrateS. s. i. 

L'Anaftalè imprimé , 8c 
après lui , le P. Pagi 8. f . z. 

Baronlus&kP.Labbe 10. f. m. 

Le Catalogue do St^le 
VIIL, publié parSchel- 
ftrate »0'7' *• 

Cdoi du Siéek VI. du 
même Schelltrace} & Plt- 

iine 10*7 h 

LetMS. de Damafc, qui 
a appartenu à Voflîus i o. 7. 1 1 . 

Le premier .Catalogue^ 

deMabilloD *• 
Le P. Pagi ôiet Je Martyre de 

ce Pape à l'An CXVI. de Jcfus- 

Ghrift. Om#r« à l'An ex VIL 

. Mai» 



Papes» Jeanne. //^.P^r*. ifj 

Mais le P.Labbe ne le met qu*eii 
rAn CXXX. & Baronius en rAn 
eXXXI. Ainfî Ton ne voit en- 
core rien ^*aflttffé dans la Chrono- 
logie des Papes , quoi- qu'il y ait dé- 
jà près d'un Siècle que leur Ëglife 
t été fondée. La chdc ci'eft pat 
plnl certaine dans les biécles fui* 
vau s & quelqu'un veut (è don* 
Qer cette peine^ il pourra Aire fur 
la plupart des Papes, à peu prés les 
mécnes Remarques que nous venons 
de Gàre^: car à peine y a*t*il un 
Pàjpe touchant lequel les Chronolo- 
giftes foient tous d'accord. Cepen- 
dant ce que je viens de dire, fuffit, 
fi je ne me trompe , pour £ire 
voir ce que j'avois deilein de mon- 
trer dans ce Chapitre , fçavoir que 
depuis fon commencement t la Chro- 
nologie des Papes eft toute incer- 
taine. Approchons-nous à préfcnt du 
tfmn^ touchant lequel nous Tom- 
mes proprement en difpute^ & voions 
fi le Siècle IX. nous donnera une 
Çhronologie plus alTûrée que le Pre- 
mier. 
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CHAPITRE IV. - 

incertitude de la Chronologie des 
Papes du IX. Siècle. 

Bien loin que la difficulté quef 
nous preflbns ) dimiouë à me- 
fure que nous approchons du Siè- 
cle i X. on peut afTûrer 5 au con- 
traire ^ qu'elle y eft coQfîdenri>le* 
ment augmentée, tant par Tigno- 
rance, ou la négligence de ceux qui 
ont travaillé iur i'Hiftoire de cè 
Siècle y que par plulicurs antres 
rai Ions. 

L Cela vient premièrement 9 dé 
(tyren, ^^^ïs les Siècles précedens» 

LUf.uL il y a eu plufieurs Papes tranrpofcz, 
(h)Èufeb OU mis hors de leurs places par quel- 
Hift. Lià. cpïts Hiftoriens. Outre ce que 
Y'^'^^ nous avons déjà trû des quatre Suc* 
mCkrû9$. ^çd^Qj^g Je Pierre , on trouve au 

Siècle IL un Pie & un j^fticet pla- 
ce^& dans cet ordre par (a) Iren'ée 
& par (b) Eufcbe , mais plaçc:^ 
(f)^^''*'' tout autrement dans ( c ) Optât ^ 
;» Is ( '^.^ s- Au^uftini & dans VA- 
k. naitale imprime. Vn Peniten M 

Siècle 



Papxssb: Jeannb. if. Pâft. tf9 

Siècle IIL ^ que le même Aioaftafe 
knpr jmé mec après AfÊtére ^ & que 

tous les autres mettent devant. Un 
Mkirê & un Simplicius ^ au Siècle 
V. , quie {û) Nicephore Pamarche ^''^^ 
de Conftantinople met devant Sixte ^ ^' 
IIL & Léon L , au lieu que les au* ckreneg^ 
très les mettent après. 

II. On trouve , en fecond lieu , 
quantité de Papes , ou omis par 
quelques Auteurs , ou fuppofez par 
les autres. Dans le IL Siècle , un 
Evarifie II. placé par (ù) S. Epi- W^f^- 
phane , entre Tele/pbon & ffygin > 
mais qui eil inconnu aux autres^ 
Au III. Siècle , un Cyriàcus , du- 
quel nous avons déjà parlé , qui ce- 
da fa place à y^n/ére , pour fe mettre 
àlatêcedes XI. Mille Vierges. Ceft 
un Pape imaginaire, comme tout le 
monde convient aujourd'hui j un 
MarcelUn &unAfaw/,pris pour 
une même perfonnc par {c) Eufebe 
dans fa Chronique 5 dont S. Jérôme & 
Profper ont continué les nombres. Au 
IV. Siècle , un Le^n après Lihrius. 
Au VI . un Fabien entre Fi^iU & Pé^ 
lage. Au VIIL un autre qu'A- 

Pag. 116. IJ7. jfï, naftafc 
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naftafe a entièrement: pafTc fous fikn« 
ce 9 mais quia été mis après Serge t. 
MrMannilePaloooit >Rdcwiiiok9 
€C quelques Catalogues des Papes : 
un Confiant in ic un Philippe , que Ba* 
lOdiiit ^ Bcllannini & le P. Labbe 
teenent , quoi <|iie CcMiftamin ait 

été Fâpcdeux anSj un mis , félon Mar- 
tia le PoloBois i ou un an^ un mois^ 
wmupm-^ félon Onuphre ^ & quefe» 
Ion le même Onuphre , Pilippe ait été 
affis une année dans le Siège Paifiar* 
êbêl de JJatan^ 

Uh De cette (econde cfpéce de 
variété , il en naît néceiTairement 
«ne troifiéme, qui rqgarde le nom- 
bre des Popct. Fur exemple , O- 
nuphre dans Chronique qu'il a 
ajoûtée à Platine» & ^près lui Cia^ 
comas 9 ne comptent <)Qe- ^if* 
Papes jufqu'à Paal IL mclufîve- 
ment ^ mais Platine , Geaebrard ^ 
Le Maflbn , le?. Labbe, & di^ 
vers autres , en comptent davantage ^ 
iëlon la diverûcé des Catalogues 
qoHls ont fuivis. Il fuffir d'envifii^ . 
ger cette differMce dans les Papes » 
qui ont vécu immédiatement de* 

J^^if .4x1.434, 43f .42»! • vaut 



t 



Pavbs$b Jeanne. ZT.P*^/. i6i -, 

tant ou après la Papcflè , que la 
Table fuivance va metuc coui d'un 
coup dcvaqc tes yeux. 

# 

Sige-Mada•rAbb6He^Fa!m.6tf; Cat. 'Mât^SitL 
bctt. mit* 4'Uiip.iiMik An- finit MS, tin. MiK 

ton. aioû- Po» 
Flati- té à Ion. 
• ne» Bern. 

Gui* * 

Sèfgitu IL t«0 ft ifit xd4 ld4 165 lof '^7 loi 
If^ri IK lez xni i«5 10$ M 107 i^'^ 

'Jeanne. fo5 io8 !!• 

Benoit m, loa 103 104 io5 107 707 109 Ilo - • - 

NM«/. loi rof loj 107 108 loj 110 "» 
JUrwàiL 104 lès • jotf 108 lop lof xii 'H 

• Toutes ces choies doivent nous 
faire juger que la Chronologie des 
Papes n'eA pas phis certaine aa 
IX. Siècle que dans les^ Siècles pré- 
cedens. Mais comme il faut auffi 
reconnoicre que ce qc font ^ que 
des préjugez âvcrables à la quef- 
tion préfente 5 faifons en voir la 
vérité par des preuves direftcs , & 
continuons dans ce Siècle ici , mais 
avec un peu plus d'exaûitude , la 
même Méthode que nous avons 
employée au fujet des pmniers Pa* 
pcs. 

Nous pourrlbns commencer par 
^omell L Lfon 



S 
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• 

Léon 1 1 L qui fut affis fur la Chaire 
Epiftopale de Rome 9 les quinze pre« 

mieres années de ce Siècle, ou envi- 
ron , ayant été élû TAnDCCXCIV. 
félon Martin le Polonois ^ T An DC« 
CXCV. fur la fin , félon Onupbr$^ 
dansfes Notes fur Platine j TAnDC- 
CXCVI. félon Sigebert , Conrad 
d^Urfperg , & pluiietirs autres an<» . 
cicos ou modernes % l'An DCCXC- 
VIL félon Marianus , ôc Onupbn 
dans fen Abrégé des Papes ; TAn 
DCCXCVIII. félon Stella & Car- 
ranza 5 l'An DCCXCIX. félon Go- 
dcfroi de Viterbe^ & l'An DCCC* 
félon la Compilation Chronologique. 
Mais parce que tous s'accordent i 
mettre réleûion de ce Pape dans le 
Siècle VIIL nous commencerons 
par Etienne IV. ou V. qui cft le pre- 
mier dont toute la durée du Pontifi- 
cat tombe dans le IX Siècle duquel 
il s^agit. 

E T I E N N E V. 

Le Pontificat de ce Pape com- 
mença l'hn DCCCXIV. félon 
/>.437.4}iî.. Marcin 



Papb^^e Jj^^ub. /F.P^ri. itS}: 
Martin le Polonois j l'An DCCG- 
XVL Indiftion IX. félon Qmpbrg^ 
PCCGX VIL feloa Mariamis. 

Om^^ , fait durer le 
Pontificat de Pape feu- 
lement o. 6é X60 

LeMS.Matiiid*Ana- 
ftafc , ceux de la Biblio- 
thèque du Roi, Se du Car- 
dinal Mazarin, Martin le 
Polonois , Coomd d'Urf- ' 

perg, & Platine. q. 7, 0. s 

O/^/i^/^irr^dansfonAbre- ' 
gé des Papes o. 7. 4. 

Matthieu Palmier o. p. 

(<i)VcrnierRolewinck, (a)-rfiii: 
Raphaël de Volterre & 
PhilippedeBergame 2. 7, o. ^afiieit' 

Les anciens MSS.d'Ab- /«/ 
bonAbbédcFleury 7. o, o.'"*"^' 

L*Anaâaiê imprime, Se ^ 
le MS. de M. de rhou7. 7- o. 

(i' ) Bironius dit qu'tlyaungfauu (b)fc- 
de Cof$fte , dans ces derniers n*m- ''•«^ 
brcs d*Anaftafe. il avoue , à la 
vérité , quV/ ^ /^2//« l'e/pace de plu^ ^^1*^*^ 
Jieurs années poiif faire tout ce qu»A« 
naftafe attnbuë à cet Etienne. Mais 
il répond que beaucoup de chofes 

L z . ont 
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ont été anrihuifs é Etimme , qui 
doivent être rapportées à Léon fon Pré- 
deceflcur. Juftement comme nous 
avons obfervé i & comipc nous ob- 
fcrvcrons encore qu'il y a bien d« 
chofes attribuées à Léon IV. ou à 
BinUt III. par Aoaftaie , par Sige- 
bert ou par les amret , qui femblent 
appartenir proprement à Jeanm. * 

P A S C H A L. 

• • 

Ce Pape parvient à TEpifcopat 
l'An DCCCXVI. félon Martin le 
Polonois -, l'An DCCCXVIl. félon 
rAbbéd'Urfperg, ScOnupbrg^ VAn 
DCCCXX. félon Philippe de 
Bergame 5 & félon quelques autres 
rAn DCCCXXll. au rapport 
de TAbbé d'Urfpcrg lequel fait 
durer fon Pontificat de mê- ^ 
me que Matthieu Palmier 7. o. 

Antonin Archevéquede 
Florence & Rolcwinck 7. O, 17. 

Jaques Philippe de Ber- 
game. 7* 7* 
' Quelques MSS-d'Ana^ 

ftafe , Platine , la Chroni- . ^ 
que de Nuiemberg % 



Ompbre\ aufquels on peut 
joindre Bellarmin £c Ra* • 

t"ii Tri • 



moins ou de plus y, jjj 

L'Anaftafe imprimé . 7. f, itf, 

« « Martio le PoloQoii 8, 17. 
Et quelques-uns, au rap- ' 

. port de r Abbé d'Urfpcrg p. o. o, 

EUGENE I I. 

11 commença l'An DGCCXXI V. 
&lon Oauphre â( divers • 
astrss. 

Le Comte Herman & 
JMarioDus di&ot-;. aa'iJ 



^Martin le Polonois i & - 

Rolcwinck j. x o 

^;[^«»^ P.Labbej. zj'iî.r.^. 

• Qfmpbre dans fk Chroni- * ^^7* 

que & Ciaconius ! î z j. ^* ^^'^ 

Platine, &. la Chitmi- ' 

qoe de Norembet^ 4- o. o. 

t Alialtafe imprimé 4. zi, 

0»«(pèrr dans fonAbr^é • 
dcsPapes, fie Gcncbrard 4. d. 24. 

-L j • YA- . 
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* V 

Baron, ad plûpart mettent ce Papç ai 
iTza?' ^'A*^ DCGGXXXVI. où DCCC- 

. 29. * XXVII. , & quelques-uns , (a) comme 
ji'tm. jâtmoin difent qu'il acheva à piim un 
Lib. jv. p^0is dans foa Pontificat , 
"5- au témoignage de Baroniuso. i. p. 
Mais la plûpart , avec 
Anaftafe^ lut doonçoC o. i 10. 

Que les Curieux s'exercent , s*ils 
. le trouvent à propos, à accorder Sc 
concilier tousjes nombres précédens. 
Mais nous prions tous nos LeAcms 
d'attacher particulièrement leur at- 
' • tention aux diveiûteA qui yontfuivre. 

GREGOIRE IV/ 

I. X^elques. Auteurs mettetit te 
Commencement de ce Pape en TAn- 

ncc DCCCXXVL 

II. Mais la plûpart marquent 
l'An DCCCXXVil. comme «bue 
les Annales de Fulde, de S. Bertin , 
& de Mets , celles des François 

publiéea 



% 




Papbs» Jbahnb. if. Part, ifi^ 

publiées par Pithou, le Comte Hcr- . 
imo 9 Marianus , Conrad Abbé 
d*Urfperg , Matthieu de Wcftminf* 
ter, MatthicuPalmier, Antonin Ar- • 

chevéque de Florence , la Grande 
Chronique Belgique , ceux qui ont 
fait imprimer T Anaftafe , {a) & Ba- (n) Bar. 
ronius lui-même, qui marque le Z4. An. 
de Septembre de cette Année. ^ ^ 7 ^ • 

III. Nonobftant tous ces Autcun , 
Onupbre raportc réleûion de Gré- 
goire kV An DGCCXXVIII., tan- 
tôt au i6\ de Février, tantôtau jl^., 
&i tantôt au 50. du même Mois. 

IV, Jaques-Piiilippe de Bergame 
la renvoyé encore plûtgrd, fçayoir 
à l'An DCCCXXXI. 

Gobelinus .Perfona dit 

qu'il fiége^ . if. o. o. Edh, 

Platine , fans dire fi fa ^fi^** . 

dernière année étoit avan- ' 599» ^ , 
céù ou achevée , dit qu'il 

ttoomr eo la i5. x. /. 

C'eft auflî Texpreffion de Schedcl 
dans la Chronique de Nuremberg , 
Se de Jaques - Philippe de Bergame.. 
' Mais la plûpart , aycc TArta- 

L4 . ftafe 
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ilafe imprimé difent ronde- 
ment 16.0. o; 

Om^9 Bloodel & le P. Labbe 

donnent encore à Grégoire quelques 
mois au de-là des i6. années com* 
plettes, & Onuphre ajoute qu'apséi 
la inort de Grégoire 9 le 
Siège vaqua o, o. if. 

] . Ce Pape mourut l'An DCCG» 
JXLI. feloD la Compilation Chro- 
nologique publiée par Piftorius. 
IL Mais les Annales de Fulde^ 
\ publiées par Freher , & les Annales 
des François , publiées par Pithou, 
difent quecefuti'An DCCCXLIII. 
Baronius eft dtt même fentimenc^ 

& qui pi"8 cft' ^* 

\u veulent ( a ) renvoyer la mort de Gre^ 
35i. goir^ à r Année ftdvante , fans rautor 
843f ' rité ePaucundes Ancim. 
?*• ^ III. Néanmoins Ow^i&rf,BIon- 
del & le P. Labbe la renvoyent à 
l'Année DCCCXLIV. fçavoir au 
de Janvier. 

SËRGIUS I{. 

I. La Compilation Chiionologi? 
^3» 44<î- 44»- W 



f ApmnjBÀNNP. IV. Part, 

' fine «dont nous venons de parler 9 
dit que VJn DCCCXLI. de Jefus- 
Cbrijl , Grégoire IV. étant mrt , - 
Sergius CF. Pape fut élù. 

U. Mais les Annales de Fuldc , 
p celles d€S François, la Grande Chro- 
nique Belgique , Bernard Guy , Mat- 
thieu Palmier, & Gobelin Perfona , 
ne mettent, cette éleâion de iSergius 
qu'en l'An DCCCXLIIL (a). Bar. 

III. Néanmoins (a) Baronius , la jin. 844. 
place au 10. de février de l'Année 
DCCCXLIV. , comme font Onu- 
pbre , Blondel & le P. Labbe. Ccft 
encore à cette même Année que U 
laportent les Annales de S. Bertin ^ 
leFauxLuitprand^Marianus, Sige- 
. bert, & Martin le Polonois. Ceux # 
qui ontfait imprimer PAnaftafe^ont 
4e même marqué cette Année pouj 
le commencement de Sergius. Mais 
oc marque ni l'Année de 
' jEsus^CHRisr , ni je nombre de Un* 
/ didion. 

I IV II y en a d'autres , qui (êrai- 

blcnt la retardier , jufqu'i l'An 
pCCCXLVI. comme Jaqucs-Phir 
Jîppe de Bergaœe , qui , dans la ve* - 

» 
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rite 9 n'eft pas trop d'accord. â¥ec 

foi- même , ayant fait mention de 
ce Pape dès l'An DCCCXLI. 

Le même Philippe de- fiergame, 
& Raphaël de Volccrrc 
difent que ce Pape fiégeaz.. 9, q. 

Platine , fans marquer û 
PAnnée écoit achevée ott 
avancée, de même que la 
Chronique de Nurem» 
hcrgj difent qu'il motirut . 
• l'An 
' Anaftafe^leMS.d'Ab- 
bon Abbé de Fieùry qui ' 
cft danslaBibliothequcdc • 
Lcyde , le Comte Her- • - 
man y Mariauus , Mat- 
tliiei^Palmier, & plulieun 
autres, lui donnent ron- 
dement . o. o. 

Barontus , comme s'il 
ravoit pris d'Anaftafc g. I. I. 
Martin le Polonois, & 
jsf. Antontn Archevêque de 

Florence , & Rôlewînck}. 1.- O. 

O mphr e j Elondd ^ & 
le P. Labbe 3. t. 

" Les Annales de Sc« Bertin difent 

que le Pape Sergius mourut le Z/. 

. ^. 446.447448, Janz 



Papesse Jeankb. IV. Patî. ijx 

Janvier VJn DCCCXLFIL Mais 
Onupbre , Barooius, Blondel, & le 
P. JLahbe renvoyent la mort de Ser« 
gius au I z. (P Avril Ils parlent tous 
quatre après Anaftafe , li on leis en 
çrpit» & diient encore que ce mim 
jmr^ Uon //^..fut élu. Quoi qu'A* 
mft^re ne di(è rien de tout cela ; Au 
contraire les Exemplaires MSS, du 
PaUcioac & de M. de Thou , de 
même que Platine , difent qu'après 
h mort de Sergius , le Siège de 
Rcune vaqua. o. if. 

LEON IV. 

Ce Pape 9 qui fut le .PrédéceC» 
leur immédiat de y^Miitf^ commença 
fon Pontificat TAn MCCCXLIV: j 
félon la Compilation Chronolofii- 
que. 

II. Il commença l'Année DCCC- 
XLVI. , félon le Comte Uerman , 
la Grande Chronique Belgique . 
Matthieu Palmier , & Jean Nau! 
clcr. Mais félon le MS. de Ber- 
nard Guy , qui eft dans la Biblio- 
thèque de Leyde , LimJF. corn- 
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mfiça rjn DCCCXLFl. ou DCCCT, 
XLrjLdeJe/us-Cifrift. 

' IIL Ceft à cette dernière An- 
née, fçavoir à l'An DCCCXLVIL 
que ce comioencemeuc efl rapporté 
par Sigebert , Martin le Polonois, 
Onuphre dans fes Notes fur Plati'- 
(^) ne , ( a ) M. de Launoy ^ & plu« 
^^l'^^ fieurs aatres. 

€9Ukri9r 1 V. Platine le rapporte à TAn 
a^. 13J DCCCXLVIIL 

V. Ënfin Florent de Worœfler 
Auteur du XII. Siècle , ne le md; - 
qu'en l'An DCCCLIIl. 

Cet Auteur cermine en TAn 
8f8. la ViedeLeons Ainfi» fiÛTant 
Ton compte , Léon ne doit 
avoir tenu le bi^c que f . o. 

D'autre f>ait Sigçbert 
qui met le commencc- 
jnent de Léon en 847- & ^ 
fafinen8f4.fuppofcqtt'il 
a été Pape 7% o. 

Marianus & Matthieu 
Fàlmier.lHi affignent 8. o* 9 

Anaftare,Martin le Po- 
lonois, Antonin, Rôle- , 

«rôif Platine, la Chro- 



Papes» Jeanne. IV. Part. 17} 
nique de Nuremberg, 

Onuphre ,& divers autres 8. 5. 6. 

Et foie que les oombres 
des Mois & des Joun aient 
été tranfpofêz, comme dit 
BloDdel , foit que ceci 
vicnnede l'incertitude de 
la Chronolc^îe de ce 9ié* 
cle-là 5 Luitprand 8c Al- ' 
bert Abbé de Stade Tonc 
durer ce Pontificat 8. 6. 

Le Comte Herman p. t. 6. 

Et l'Abbé d'Urlperg, 
quoiqu'il ne le dite pas en 
propres termes, l'allonge 
jufqu'à îo. o. o. 

Nous avons déjà remarqué ail* 
leurs j que la fin de iMn manque 
dans k plûpart des MSS. d'Anafta- 
fe. Mais l'Anaftafe imprimé die 
que Léon IV. mourut h 17. ée 
juillet Tans nommer ni caraftcrifcr 
l'Année , non plus que les M S S. 
du Palutinat de la Bibliothèque du 
Roi , & de celle du Cardinal Ma- 
nrin qui marquent auilî le même 
jour 1 7. Je Juillet pour le jour de 
la mort de Lêm IV. 
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I. Marianus , & la Compilation 
Chronologique , marquent la mort 
de Léon IV. à FAn DCCCLIII. 
/*\ nhé^ Il femble auffi que Ccclius ( a ) 
Rhodiginus au eu la même penice; 
^9it\q. JVlaîs Marianus a ceci de fiogulier 
îïiS'^"'*^ marque U i. d^Joût poitf le 
1, Isitef jo""^ auquel Léon I V. mourut. 
liâfi. * II. M. Blondel recoiinoic qu'on 
Wrohm. peut conclure , par les calcuk de 
»5ï7- Marianus , de Sigebert , de Ranul- 
phe» de Palmier , & de quelques au- 
tres , que Léon IV. mourut TAn 
< DCCCLIV. quoi que Tiraprimé de 
Marianus le rapor te à T An 8 f 3 . com- 
me nous venons de le dire ^ mais ap pa- 
remment par quelque £rreur deCo- 
pifte. 

IIL Ceux qui ont fait imprimer 
TAnaftafe, font mourir Léon IV. l'An 
DCCCLV. Mais PAnaftafe vérita- 
ble n'a pas marqué l'Année de la mort 
de ce Pape, de. laquelle les Annales 
de Fulde & de Mets , ne difent rien 
fur cette Année , non plus que plu- 
fieurs autres Chronologiftes. Néan* 
moinsOiftf/)i&r«&fes Adhéransdéter» 
minent précifémenc U vj.de Juillet ^ 

/•4-i7-4ff-4f6. pour 




PapesseJeanne. 7/^. P^r/. 

poor le jour de ta mort de Lnfi , ce qal 

n'eft pas fort éloigné de Martin le Po* 
lonois, &de Roicwinck, qui difenc 
qa'M €ilébr$ la Vèu ii ce Papi ki6. 
de Juillet ^ mats s'accorde moins avec 
les Annales de S. Bertin, qui difenc 
que Léon IV. mourut li i. é^Aêii. 
I IV, Le Comte Herman de TE- 

I dition de Cologne 1618. , met la 

mort de Uon en l'An DGCCL VL ^ 
en hquelle il fiuic auffi qu^el^ le 
rencontre, fuivant Iç compte de Pla* 
tine. 

V. Conrad d'Urfpcrg , & AU , 
; bert de Sude , en TAn DCCC* 

LVIl. 

VI. Enfin Florent de Worccfier 
I fie Jaques Philippe de Bergame ia 

différent jufqu^à TAn JJCCC. 
LVIII. 

Outre cestrois fertes de varierez « 

I qui regardew .lc commencement , 
^ la durée , Se la fin de chaque Pon- 
1 tificat, nous en ajoutons ici une 
[ quatrième, qui regarde letems que ^ 
I le Siège demeura vuidc après \x ^ 

I mort de Imu i V. , à caufe de la 

gran- 

f. \6. 71, 7}. 4f7. 4, 

i 
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grande dîfiereoce qui fe trouve enti0 

les Auteurs. 

LesMSS. d'Anaftafe, de la Bi- 
bliothèque du Roi, & de celle du Car* 
dinal Mazarin^qui ont étérun fie Vm^ 
trc examinez par Fabrot , & le prc- 
micr parBlondel, de même que Pla- 
tine & la Chronique de Nuremberg 
font cette vacaAce de • t. ifé 

(a) Blondelditqu'.^^^/ 
4e Stade Matthieu de 
IVeftminJler ne fe font pas 
trompez y lors qu'ils ont écrit 
jin^i^S* itte le Siège avait vaqué 2. 
xtùu mais M. Spanheim afiure 
^^^i' qu'il n'a point trouvé cela 
dans les . lijccmplaires de ' 
ces deoK Auteurs , dont il 
s'cft fervi. 

Onuphre , dans Ton Abrégé des 
Papes, dit qu'i/ a tiré ^Anafiafe & 
de Guillaume h Bihliêthécaire y ce 
qu'il après la mort de 

Lion le Siège vaqua^f .jmrs^ 
ou 

(W)Baror7. (Jb) Baronius prétend de 
adAnn. (on QQiè^qu^ félon jimifia-^ 

30 j-. 460.4(^1.306. 



Tak. 
Ckren» 



I. If. 
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È^APESSfi Jeanne. /T. Part, ijff 

fe , Bemttfuf confàcréle 6. ' 

d'Août^ &ainfi le Siège 

ne vaqua rdon fon compte 

que b. II. 

D'autre part , {a) Bellar^ (a) 



min a fon^é , pour parler ' ^ 
avec M, Blondcl , 

najlafe avait écrit qu'apt ès la Lïb. ' m. 



mort de Léon IF. Siège M. $! 

iragua o. if ^^^'^^ 

Ciaconius a feint ( c'ett * ' x 
cncot-e Blondel qui parle) Blond, 
que Benoîc fut élâ % jours a-^ fuf. ' 

prèi la mort de IJon , & qu*- 
ainfi la vacance fut de 7, ou o. 8. 

• Mais Omphre , dans ùl 
Chronologie des Papes , 
( & contre ce qu'il écrie 
dans fon Abrège ) dit , 
comme Taiant pris d*A- 

naftafe , que le Siège vaqua o. 4. 

• Et Blondel aflure, qu'on 
ipeut recueillir la même 

• chofe de Bernard Guy , & 
•de la Grande Chronique 
•Belgique , quoi que les 
paroles de cette Chroni^ 

Tionelh c M • que 
'/s 4^1. 507. 308, 



que puiflcnt être raportécs 
à la vacance^ qui précéda 
le Pontificat de Léon. 

Enfin Blondel ,aïant mis 
la mort de Léon au Mer- 
credi 17. Juillet , aime 
ffiieux mettre réle6lion de Be- 
^ ftoit au Vendredi xs^JuiUtt^ 
deux jours après la mort de 
Z^i^»; le Siège aïant vaqué o. Xi 
Mais fi l'on compare tous ces fen- 
timens avec rAnaftafe tel qu'il a été 
imprimé , dn verra qu'il n'y en a point 
aqui Anaftafe foit favorable 1 puis 
quefans raarquerqu'il y ait eu aucune 
vacance, il dit, qu'attffi^ttt , & 
bord apris\vLmonàe Léon ( ou , cotn* 
{^)Baron. dit (a) Baronius , fans retarde* 
4dAnn. ment ) Benoît IIL fut élû* Cepen- 
855. dant nous venons de voir qu'on cite 
5 ce même Anaftalê pour quatre fea- 
timcns differens entre eux , & tous 
quatre dificrefis & de TAnaftafe im-* 
primé , & des MSS. , dans lefquels 
toute la Vie de . Léon IV. fe trouf 
ve. Fiez-vous après cela , à la cita- 
tion des Pièces Anecdiites , lors que 
c\ft par OiHiphie ^ & par fes 

firm* 



icmblables qu'elles font citées^ 
JEANNE PAPESSE. 

I. Marianiis , que l'on regarde com^ 
munément comme le premier Auteur 
del'HiftoiredelaPapcffejditfurrAn 
DCCCUil. cpxt UPape Léon mm« 
M h premier é^A^it , que Jeanm 
Femme lui /accéda. Il femble que c'eft 
auffiieièntioientde Coelius(4i) Rho* (a)iiAi^- 
dîginus : car aïant rccké ^ en peu de ^ 
mots, rHiftoiredelaPapcffe, il finit 

en difant que cela fe fi$ l'An ^fl^di vùueé^ 
notre Salut. . x* 

II. Sigebert & Palmier mettent le 
commencement de Jeanne en l'An . 
DCCCLIV. y deinéme qu'une Lec« 
tre contenue dans le Rccudl dea 
Lettres des L'niverficcz d'Oxford ^ 
de Paris, £c de Prague, écrites pen- 
dant Iq Grand SchiTme des Papes , & 
publiées par Uldric Huttenus ^ TAn 
Ifio. 

lîl. Martin le PoloQoisdki oie ce 
fiitPAnDCCCLV. 

IV. Jaques Philippe de Bergame 
& Raphaël dâ Volterre TAn 
DGCCLVUI... 

Mi Fout 
17.76.fp. . . 
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Pour ce qui cft du rcfte , les Ra^ 
mains confejf ent qu'on ne [çatt ni le nom 
àe ce Faux- Pape^ qui fut Femme ^ ni 
le tems quUl occupa le Siège , cômœe 
parle l'AUteur de la Compilation 
Chronologique publiée par Piltonus» 
De- la vient que Sigtbert & Godefrot 
de Viterbe ne comptent point les 
années de fon Pomiticac , fe coniCD* 
tant dédire, quW neJa compte foinf 
parmi les Papes. Cependant divers 
Auteurs ont entrepris de marquer la 
- durée de fon Pontificat. 

Albert Krântitius dit 9 
• qu'el le n' acheva pas Pannée 

Platine , la Chronique . 
de Nuremberg , & Car- 
ranza , difent , qu'elle oc* 
cupa le biége z. i. /^.^ 

Matthieu Palmier t. 

A ntonin Archevêque de 

Florence. ^* 3» ^• 

Marianus , & Martin le 

Polonois f • 4' 

' Aufquels on peut joindre les Let- 
tres des Univcrfitcz , dont il a été 
parlé & Jaques Philippe de Ber«« 

game 

l>.4f8.46f . 466. , 
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Papjkse Jeanne. /T. P^r/. iti 

•game , qui difent fimplement z, ans 
f. mois ^ tans faire mention àesjours: . 
comme auili une Çhrooiqoe MS» de 
la Bibliothèque de Voffius , écrite ' 
du tems de Jean XXII. :car nous li- 
ions dans ce MS. i qu^afrès k Pape 
Léon le ^int ^ ( qu'on compte ordi* 
nnirement pour le IV.) tient le Siège 
Fapal Jean FIIL Angleterre ^ i. 
ûns^ f . mm^ (S quelques jours* Eta^ 
fris fut vaquant un mois. Martin le Po» 
îonoiscompte auffi un mois de vacance. 

BENOIT m. 

I. Rndulphe de Diceto , qui eft 
un des Hiftortens Anglois impri« * 
taez à Londres l'An itffz., com- 
mence le Pontificat de Benoit dès 
l'An DCCCLI. 

II. Sigcbcri à l'An DCCCLIV. 

Mais il renferme dans le tems qu'il 
iionnc à Benoît | tout le Pontificat dè 
Jeanne. 

. III. Selon les Adverfaires de la ui^ù. 
Papefle , le commencement de Benoit 
llLfi doit frotedro ou du Vendredi 

M 5 ip. 



. HiSTOIltB DÉ l'A 

Ip. Juilkt à resecmple de Blondcl , 
pu diâ Dimanche li. du m4me mis | 
w I j j fuivanf quelques uu$res^ cqmme porlp 
Di- lçP-La»>bc,oudc mémeduMcrcre- 
flom.Not. dU4., comme Onuphre & Ciaco- 
iiiDi/»/. QÎus. Mabiilpn va encore prusav^Ct 
^ITad !P comiriçncc feulementuu mois 
T4i. 47. ^'Àoût , de même que Mezerai , Bel- 
p. 440/ larmint & Baronius, defquels ieder* 
Af^^fr. nier marque U itf'^^itf ^ commç 
s'il Tavoit tiré d'Anaftafe. Onq» 

^ji'^î*». P^^^ ^ '^^s partifans ajoutenc, quV 

de chétr près le Schifme de TAntlp^' Ana? 

hs h ftafe , Benoit fut (QlemncUement con- 

Çka»v9. facré le Dimanche 29. ^/^ Septembre. 

Mais M* Baluze a agi avep plus de 

Nûî. éd précaution § car il djt^ bien , co'mr 

Lupum. me les autres , que Benoîc fut élu T Ai^ 

^ 440. 8 j-j-. j il ne détermine rjea tou-? 

Thom, ly. M. de Launoi a èu la mé- 
Ruiian- me précaution de ne rien détermi? 
£7/ 777 touchant le mois % m^% il mc( 
P. lié commencement de Benoît en 
^ • l'Année DCCCLVI. Ceft aulS 
le fentiment de la Chronique de 3- 
Gai 1 dq Comte Herman , fuivon^ 
l'Edition de Cologne de l'An 161 8. 
p. 461.46 {.464. 4û(;. 46;). de 



Papvue Jg^um. IF, Part. iSf 

de Godefroi de Viterbe , de Ber- 
nard Guy , de Matthieu Palmier ^ 
&: de k Compilation CbrooQlogi- 
que, aufquels il femble qu'on doit 
joindre Adon de Vienne ou fon Cpn* 
tinaateor qui mettent Téleâmiir de 
Benoît après la mort de TEmpereur 
Lotbaire , arrivée à la £n de.. S^pr 
tipinhre de l'Année précédente. > 
. . V. Le Comte Herman , fuivanc 
l'Edition de Francfort de i6i J.Con- 
rad Abbé d'Urfperg , Albert 
Scade Moine Benediâin , qui 
difent rien de la Papefle , mettent \ç 
commencement de Benoît l'An 
DGCCLVIL apiS^bien U9^ 
rianus , Se Martin le Polçooii qi4 
en ont parlé. 

. VI. Enfin Florent de Worcefter 
naaique l'An DCCCLVli|. & le 
}. de l'Empereur Loiii^ iL pour \ç 
premier de ce Pape 

Ce pÉip09 felm Coninad 
d^UffperK , & Albert de 
gtade , fiégea fculemeut i , p. . 

Godefiroi dç Viterbe, ÔC 
}a GooipilaCfmiQironoJo* 
giqw lui ÙQuwvt. ronde-" 
jmeoc 2. 0. p. 

1^.470. 47*. 470, 14 4 Çer- 



- Bernard Guy , & Màr- T; - "j 
Cio le Pblonois* ' ' • . z. f. o. 

• Là Grande Chronique * - 
Belgique Rolewinck z/. <J:''9. 

• Marîatoti^ d.-.tfj 
Anaftafe , Platine , O- ;'. 

nupbr^ dans fon Abrège, :: :: 
Qeâebrârd , Se: quamité. , . * . c 
d'autiw - . . . 2. 6. Qi 

Mais^ Otmpbré dans (â . . ' i 
Chfdnkjoc , conte dSepuis : ; 
rélcékion de Benoît , de ' 
même que Ciaconius . 2^ S./.itf^ 
Biolxlel & le P. Labbe z. 8* icn 
fçavoir depuis le ip. de Juillet de 
VAn 8ff. où ils mettent fon élect 
tion 9 jufqu'au 8. d'Avril de TAa 
SfS.où ils prétendent qu'il mourut. 
' Apres fa niort , Martin le P0I07' 
lîois» la Chronique de Nuremberg ^ 
I Antonin Archevécpie de Florence^ 
Jaques Philippe de Bergame , & 
Onuphre dans Ta Chronique , mecr 
'^wtki une vacance éc qmzi purs^ 
jufqu'à réleâion de Nicolas. Mais 
au lieu de cette courte vacance ^ 
podefroi de Vicerbe & la Cwipi'* 

lacioR 
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latioo Chronologique infércnc doux 
Papes £^voir - . : , 

I Paul qui tint le Siège io..z. o. 

£c après une vacance x . ; 
àt • , r v% .O. O, 

;* Etiennà- qui fbt Pape 
durant . • 4. o. o. 

: Pe force que voilà .^^ipuc , d'un 
€oup,.Qiieaddicioade qkmsbti iimei$ 
dorit cependant aucua àutxç Hifto> 
• rien n'a parlé/ i • J j.T . • • " 

■ • . ... . • . . r 

N I C O L A S. , . 

. • . . .. • .... I 

*- L Arnaud Pomac , que, Genfe« 
biard a> fouvenc copié duns: fe^ der-^ 
niers Livres , étant parvêiiu ai| 
oommencemenc de ce. Pape , remar- 
que dans Gbrooologte^v?^*'^r/o 
iùfimens niatjquent Us années avec 
una grande dlver/tté.En effet Anaftji^ 
fc le Bibliothécaire^ ReginjQn^ Ab- 
bé de Prom , les Annales de FuK 
de , Godefroi de Viterbe , bthoi\ 
de Frifingue , GobçliQ Pçr/onnc, 
pluiieurs autres , ne marquent 
pas la première année de Nicolas. 
II. Sigebert qui a ava^icé le 

M f : tems 

I 
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tems de ^noic , afin de remplir 
celui de la PapefTe , avance auifi Je 
^ammeoceiiienc de Nicolas ^ qu'il 
met en TAn DCCCLVII. 

III. Les Annales de S. BertiDy 
le Comte.. Uerman 9 de r£,ditioa 
d'Urftifios, Conrad d^Urfpcrg, AU 
bert de Stade , Bernard Guy , 6c 
Matthieu de Wcftmioi^ç, ça l'Aa 
DCCCLVilL . . ^ 

IV. Le Comte Herman fuivant 
TEdition de Piftorius , Florent de 
Worcefter 9 Martin le Polonois , 
Matthieu Palmier, en TÀn DCCG- 
LIX. & peut-être même auflî Re,. 
ginon qm marque la ân de ce Pape 

en r An W8. ^ , ^ ... 

V. Marianus & la Coœpilatioa 

Chronologique en l'An DCCCLX. 

VI. Ënân Jaques Philippe dft 
Bergame eii l*An DCCCLXIIL . 

Le MS* d'Anaftafe qui 

eft datii la Biblio±éque 

du Roi , dit que Nicolas 

occupa le Siège de i^o- 

me tf. p. I}. 

Platme 7- 9* Ui 

Marianus 9* Os Sh 

f . àffU 47f • 



Le Comte Herman JP- o». jg, 

L'Anaftafe imprimé ^ 
Maitio le PolonoiSy R,o« 
jewinck Se quelques au* 
ures fi. i. fQ. 

Mai* AnafUfe cîté par 
Onuplire i Onupbre lui* 
même , Baronius , Bel- 
larmin , Ciaconius , & les ^aron. 
autres Adverfiiireide la Pa« Ann. 
pefle fi. <J. ^^7. 

Lç MS. Palatin d'Aoa- '^7. 

fi. 7w» la 

Godefroi de Viterbe, 
Florenc de Worce|i;çr , la 
Grande Chronique Bel- 
gique , fit l^attbiçu JPaï- 
inier 10. Ot o. 

Le MS. d'Anaftafe qui 
fft à Lepde^ écrie fur du 
parchemin, & plus coure 

gue l'Anaftafe imprimé içn. \o. 

Un M S. très*aocien 
d'Abbon Abbé de Fleury , 
qui a appafcenp ^ M. Vgf- 

I. Qmiphre , Blondel , & le p! 
JLabbe, difent que Nicolas mou- 
47^* rut 
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Tilt le I df Novemhe , l*Ati DC* 

CCLXVII. Ils allèguent en leur 
£iveur , non - (èulemenc Sigebcrt , à 
caufe qu'il met k comraeMement 
Adrien en VAn 868. mais enco'- 
re Anaftafc qui die cj/dc Nicolas 
j mourut il.^B Nwmbre 9 lnd$^ 
aion L qui coBameiice «Q Aoisde 
Septembre de TAn 86j. 

II. Mais les Annales de Fulde % 
nielles 'de Mets 9 Adon de Vienne, 
Reginon , le Comte Herman , fui- 
. vant TEdition de Piftorius, Albert 
de Stade ^ la Grande Chronique Bel* 
gique , & divers autres ne mettent 
la mort de ce Pape qu'en l'An 
DCCCLXVIIL . 
' I IL Marianus la^rapporre au 
. de Décembre^ TÀh DCCCLXIX. 
aZt. Mais M. Blondel dit quV/ efl plut 
f9ft.f croyable que Marianus a irdulu la 
•44* rapporter^ la fin de VAniiée 868- de 
quoi M. Dcfmarecs convient. • - 
La Chronique de Nurembérg 
' dit , en cet endroit ^ qùV/ y- én à 

qui écrivent qu'après la mort decePa^ 
^\le ^iége vaqua^ plufieur^ éunées 1^ 
Piaiine marque que cette ^âcanor 

. • . ^ fut 



Papesse Jeanne* /f^.Pûr/. iSp 



de la Bibliothèque du Roi , ; 53* 

quoi qu'on ne voye rien de . 

tel dans rjmprimé ^ Ec Ja« 

ques Philippe de Bergame 

dit qu'il y en a qui la font 

de 8. 7* zo. 

Voilà une vacance prodigieufe* 
ment longue , & par conléquent 
très-remarquable , s'il y a quelque 
chofe qui le foit dans THiftoire des 
Papes. Elle eft d'ailleurs rapportée 
par plufieurs Auteurs. Cependant ' 
ellç eft affûrement impoilible. 
Comment donc pourra • t -on con- 
ter for le témoignage d'un ou de 
deux Auteurs , comme font , en 
plus d'une occafion^ les Adverlâires 
delaPapelfi:?^ 

Adrien qui fuccéda à Nicolas, 
& les autres Papes qui fuiyentt 
nous pourroient finirnir beaucoup 
d*exempfcs de varierez femblables à 
celles que l'on vient de voir. Mais, 
en vérité , ie crains de fatiguer mon 
Leâieur , è je Toblige à les lire , 

477- 



fut, iêlon quclqud-una, 

de 
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On trouve la même cho* 
fedans le MS.d'Anaftafe 
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en les lui mettaot devaat ies yeux t 

carTHiftoiredela fin de ce Siècle, âc 
du commencement de celui qui fuic^ 
. efl encore plus confufefiC4>lusetnba* 
• ndce , que ce que nous a? oos déjà 
rapporté. 

Après cet jidrienW. , on trouve un 
Grégoire^ dans on MS. de la Vie des 
Papes ^ compofée par Abbon Abbé de 
Fleury ; un Jgapet ^ qui précède A'* 
érùn illé & un BafiU qui le fuit , dans 
. Miiiattiis 9 & dans Sigebert. Mais les 
Hiftoriens paflent lous ûlence ces 
trois Papes. 

Quelques-uns mettent Etienne Vé 
ou VI. avant FmmJ^^ & d'autres le 
mettent après. Il y en a qui nsetteiiC 
HçmfaeêVL^près ccFormo/e. D'au- 
tres y mettent un jRonuun. Après ce 
Bonifùicê , on trouve dans Martin le 
Polonois, Etienne VI , que les autres 
appellent VII. Mais SuflFridus Pierre 
dit dans fes Notes fur cet Auteur § 
que le principal de fes Manufctits m 
fait aucune mention de ce Pape. En * 
fin Sirgim IlL fuccéda au même 
Fomofe feion Luitprand^ que Bbm 
dei allègue fouveut dans fa Table 



Chronologique 9 Sc que fiaronioi ^arm^êà 
cenfure fur ce fujet. Mais fclon k ^g'* .- 
Comte Herman, ce Sergius Ibccéda^^ ^ * 
à Benoît IV. au commencement dix 
.X. Siècle; fie félon Oouphrt fie Bo* 
ronius , à Cbrijlofie fécond SucceiTcur 
deBenoîc. 



CHAPITRE V. 

ConjeSlures fur la Chronologie de la 

Papejfe. 

IL faudroit être du caraâére du 
P. Labbe , pour olêr promettie 
Une DémnfiraUefn Cbr^nohgtque 
conteftable dans THiftoire d'un Siè- 
cle, où Ton vient de voir qu'il n'y 
a que variété fie incertitude. Je 
ttc parle donc que de conjeeiures j 
mais je ne fçais fi les perfonnes é- 
q^uitabies ne trouveront p» nos mi- 
jtSWTfi Mlli fond que h prétendue 
Dimmfitûtion du P. Labbe. Ce 
Jefuite & M. Blondel , ont com- 
mencé leurs Tabte Chronologi- 
ques à ]t fin du Pontificat de 
Grégoire IV. Ainfî je juge , qu'il 
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cft inutile de remonter plus hMt 
que ce Pape , comme je ne croi 
pas qa*il foie néceflàire de defcen- 
dre plus bas q\i*jidrien IL où M. 
Blondel finit fa Table. En voici 
lice plus petite ^ & par .laquelle il 
paroitra qu'on peut trouver , avec 
aflèz de facilité , refpacc de deux 
années toutes entières pour le Poû- 
tificat de Jeanne^ 



Grégoire IV. fiégca 15. OU 16. Meurt en «4?- Maffc 

U7* Mars. Scrgius II. néjTca J. i. Meurt J4«. Mav. 

846. Mav. Lcon IV. fuRea,^ S. a. Meurt Jsj* Acjdt i. 

«54. Août. IcannePapeflcfîégct ». i. Meurt Ji^. Sept. 

tU sept. fciolt III. liéget ».«.Mcttft S59. Avnl. 

$59* Mfîl. Nicolas T. fiég% 5>. 7. Meurt «68. Nov.il* 

tit. Kov. Adûcn U' iicftca 4. ^«"'ï «7*. 



Dans cette Table, il n'y a point 
d* Article qui ne foit appuyé fur 
quelque Autorité confiderable , Se 
la plûpart ont même cet avantage 
d'être conformes à la pluralité des 
Sentimens. C'eâ: ce qu'un Lec- 
teur patient ■& exââ pourroit ap- 
percevoir de foi-même, en com* 
parant cette Table avec ce que nous 

avons 



* 



kvons die dans le Chapitre prétlc^» 
denc A(t«is;rcomaie iious: avdnsr 
déjà :t€Éaaixqut^i!fi£cÊk'tàiMrC'yvQXù 
peu de Lc&mm qui ayeot «flerxla 
patience & d'application pour exa-^ 
nâlier des Qoeitions Chronologie' 
qimy obus aUom tâcher, dé let/ dm 
dnrger d'une gnmiâe partiel de cet^ 
te ^cigue , Sc de les convaincre ; 
oonobltont cek^i dè k jufteiTe^. ou ^ 
au moins r «der -b iprolMbilité <lânÔ!<^ 
tre Tablei poiirvû feulemienc qu'illi^ 
veuillenc dbnner la peine de jcth 
tec les yeux fur ks Articles du^iha'' 
pitre précédent* qui fe rapporteob 
à ceux que aous allons traite( din» 
çelui*ci« . *: ' • ; . ".C. j.* 

' L* 

' * . . • '.<••> « * «1 t • ' 

' • ■ • 

, Depuis, le. cop^meacemeut .;dà 
temps iqui. eflr ji^arqué .daimxette 
Table , jufqtfà 1& demîÈce ànnéb 
de Nicolas^ on ftc trouve dans A- 
naftaiê aucune Année derËleâioii 
ôu' de. la Morcdi». Pape», qui foie 
marquée par les noimbres de Vlm 

, . ^ : u ^ diâioà 
4^-8. 4îp; r. v: ; A ^ - - 
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prcVf^) iiÎLineiDBi^jqixl^tie aQorb 
caniacrc- Chrcmôipgiquey àoh 
ibrvc /de jdeiix <op crois que nous' 
^guttàmmns dçm leur ordie. Dms{ 
qôçlfjaeoebdroîtiaQto l^iftoirei qw 
fë trouvât une paràlfcîiaflSsûayon v 
ili i^ettifaudroit pas davantage , pour. 
tenité^iuipcd^^ o* tr^utoritéid^fV*'^ 

qOi l^t copiée à:^plùsr forte raifown 
dlalis^^endroitidoBt ii^^git^ lleft 
&iiatilTe^4e peil(ërr(p]^^U ]Fia:dài<lcfV 
fkàû dans le filcncd dek "Hiftc^**? 
do k<iCqmrounion de Rome , tofT» 
QUÎil s'âgfti de, quelque cjofe qui 
ne fait pas honneur S. Wg^i 
que le P. Pagi a voulu prévenir «i- 
te penlcè, en difaht dans PEpitrc 
Dédicatoire de fa Critique de Baro- 

daUkdes.JmaJes Eccléftafliques , quèt^ 
a§i M^fimithm às tems ^ duJ^ar^ 

rapportffz ou plût ot^ ou plus tard quHh 
wdiVfêiwt réire. Car lors qu'ils 
rmcmiirent des Exemples de cette na- 
ture^ Us ne manquent garnis de les 



relever j pour infinmi^ aux - Peuples ^ 

à deffein J^ohfcurcir la vérité^ > 
pour cmclurre par les jtnacbronifmes - 
& Ufi 'JP^àbr&fiifiÊeef 49 ti$ Atmakê ^ > 
fue Ui^ -éèemmms mêuà ftifê» fraf^i 
forte y font imaginaires /uppojez.^ 
Le P. Pagi no nomme aucun de 
ces HéréH^uei, ^ui* tiinent ' «infi ^9Bi^ 
fcage éei AfiaehriNiHoieB te-des^Vfd^' 
chronifmes des Annales. £n tout* 
cas 9 ils ne feroienc pas les feuls 
qui en ufent aîdli- % éc quand let' 
ÙdtMi^ti0$'itouvtnt Uuf compte i 
tcttt Méthode ^ ils ne font pas 
difficulté de la mettre en ufage: 
témoin le P. Labbe , (ans en al-* 
léguer UU' grand nombre d*autres , 
lequel comlut par les jînacbronifmep 
£5? les Procbronifmes ^u'on troUV# 
dans les Hiftoriens fde là Eafpefie^ 
que PHiftôire même de la Papeflc . 
eji fuppofée ^ imaginaire. Mais la 
queilion-eft de fçavoir d*oil peoc 
irenir* cette ^nfufioH 'dei êemps qui 
régne précifémcnc dans THiftoire 
du milieu du IX. Siècle , ce de/- 
êrdrs dans Us atsuéesy ces évimmns 



\ 
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rappùrtiZ b^s Je leur plaçe ? Je doir»/> 
te; fort que fe P. Pagi puâKi otev 
cette pcnfcc à ceux qu*il appelle 
Hérétiques , que tout cela a été fait 
dans le dejfein (Pobfcurcir la vérité de 
r Hiftoife de k Pàpeflç. Cet ha- 
bUe Chronologifte n*a pouffé (a 
Critique que iufqu^à la fin du IV. 
Siècle. Mais s'il continue , Sc, , 
qu'il vienne lufqa^au IX^; Siècle f - 
il ne fera pas une petite œuvre f. 
s!il peut amener la Chronologie de 
y ce Siéclc-là ^ à un t«l point de 
netteté, que l'on puiffe décider s'il, 
Y a eu une Papcffc, ou non*, tC: 
tirer cette Queftion du rang des 
Problématiques. En attendant qu'à . 
l'imitation d'Onupbre, il qous pro- 
duife, peut-être, quelques pièce» 
Anecdotes pour l'éclaircifllmcnt de 
cette Quellion, fervons-noi» de ce . 

les infidèles Copifies ^ donc , 
nous avons parlé , ont trouvé à pro- , 
pos de ne pas corrompre, & faifons. 
en rappUcation à tous les Articles, 
de nôtre Table» 
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^817. Grégoire If^.^gea if .ou lô.ans 
Miwtt 84 CAaru 

Nous mettons réleôion de Gféf- 
ii>/V<?lV.enrAnnécDCCCXXVII. 
après douze ou treize Auteun que 138.139» 
èocis avcms.cMeflbs nommez. Or ^ 
quand même nous fuppolèrions que 
Grégoire ne fut élû que le t^. de 
Septembre^ comme veut Baroniqsi i^ronUà 
d ToQ donne tf« ans entiers i ce 4^^^ 
Pape , en forte qu'il foit ^parvenu ^•*9-33« 
à fa 16. année ^ £c même jufques: au . . ' 
^milieu, il fera more au commence-*^ 
ment de l'Année DCCCXLUI. Jif^^sil 
>en laquelle les Annales de Fulde, ^^^h. s 
celles des Fian^oîs 9 & Baronius 
même, vealenc que Grégoire Ibk 
imort* Maia comme Tautorité de 
Baronius n'eft pas fuffirance pour 
nous obliger à tomber d'accord 
-aue Gregomeiie iut él& .qoe le 14. 
4c Scptcmbfc de T Année DCCG- 
3CXV1L rien n'empêche que nous 
n'avancions cette éieûion ju(qu*aa 
Printemps de la même Années 
£t linfi ce Pape aura occupé le 

N i Sié* 



' Siège i6. années^ qui eft la plus 

iloqgue durée 9u*9n 4ia^ .^ fQ^ 
Pontificat* 

845. Mars y Sirgius IL -fiég/ta }. 

. . . * • • 

Peu de jours après la mort de Gre- 
:gpxre ^Sergius .11. fut élu. Onuphrc 
Ippréteod . que ce &t au bout àù. fuinr 
. • ze jours. Mm Aimflafe . uten diç 

rien, & comme on ne fait point en 
. • - iquel mois mourut Gregoirç^ auC^ 
fi&M impoffible de déterminer en 

'^Anafl. in .quel woiôSergw^ fm Il eâ« vxa^ 
^^'^ jL qu* Aoaftafe dit que kmintê iom^ que 

- Sergius fut élu,// tomba à Rome une 

^i^tf de neige y ^ yjiig 

M.f^^jff^^ ^^^^ ^^wcbf^ a jgM^ fh^m 
\fi^$.»r0gatdersnt, çmH^ , m préfage 
dejoye. î Mais puis qu'Anaftafe rap- 
jporte cet événement , comme un 
Prodige ^pourquoi cft-ce qtf il rfau* 
ra pas pu arrivée ao coamiaicement 
du Printemps? : Pour ce qui eû de 
J'année , nous avons marqué TAn 
Sfsfxifi. J[)CGCXLU|. Ët iLmeièmble que 
J[*autorjtf dc$:'Amijilesde.Ettlde, de 

c ' • ' eel- 
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celles des Françoir^ : de ia .Grande) 
(uhiooique Belgîqfue, de Bé^nard 
Guv, de Matthieu iUnîetvite^kt 
Gooçlin Perlonayqui font de çelîbn*^ 
ciment , vauc bien celle des iAimales 
de jS. Bertia^ Se du €xax l^xàfàmA» 
qui mcltem cette éleâkmalf 
DCCCXLI V. en y joignant même 
Marianus, Sigebert , & Marcifly 
donc Blckii4el & Labt^ fêjoaeoc,^ ^ 
•chaque pas, iies Anchromfinei. ' 

L'Elcdion de Sergius étant fixée 
au commencement du Printemps- 
de l'Année DCCGXLIII. fi Voa' 
fuppofe qu'il fut Pape environ 
ans, fuivant la pluralité des voix, 
ce qui peut figni^ qu'il mourm;: 
ver» la fin cte la i.\amihj vcmmt' 
difcnt Platine, & la Chronique de 
Nuremberg, on pourra même. la 
mort de ce Pape, au coonMioe^ 
ment de PAmiéé DCCGXLVf. 
& même au zj. Je Janvier , qui 
eft le jour tjueflet Annales de S. 
Bertio marquer* t mot h wÊmtiém 
Sfrgiusj quoi'qu'elles la rénvbycnt 
i r Année D G G C X L V 1 1. Car 
puis que Bioodd. & le-Ç; 

N 4 q« 

45. 44S. .v; 




qui metceoc cette même mort aa 
ii^ d'Jvril d$ Vjfy 847. rejettent 
Iblutwité de €eft Anmiei de b. Ber-^ 

tin , pour ce qui regarde le jour , 
8c Vadmettent pour ce. qui regarde 
IWmà i pourquoi ii*aii|;oh8-nbus paè 
le privilège dè itjettar ces mêmes 
Annales pour ce qui regarde r^«««/f, 
^ de ks admettre pour çe qui re- 
garde ;tf«r, Tur tbut^ pià$ qw. 
nous ne rejettonsle fenciment de cés' 
Ahnales couchant la mort de SirgiuSy 
qw pour nous joindre à la pluralité 
toùditotrélcâiôn defonSuocefleurt 
comme on le verra tout à i'Jicurc^ 

Accordons toutefois au Ponti- 
fiait -de Sifgius\ la plus longue, 
durée qu!oti lui lionne, fçavoir 5. 
ans^ t. mil j ferons 
gbligeï de dire que Setgius mourut 
vm te mois de May de la fuldite 
Année DCCCXLVI. Cela s'ac, 
corde parfaitement avec une cir? 
confiance Hiftorique qu'Anaftafe a 
U)AnAfi. iskpan^iiée au commencement de la 
vii>itÂ Vie de Léon IV. CWft que («> 
^Z'k. morfJubUe deSifgius, & le ra-^^ 
v^^$l^i:Mf^it d(m.lêiMi^if0S par . 

\ * * » . • • • 



un- 



Papesse Jeanne IF.Bàrt. lot 

les Sarrafins , arrivèrent dans le mê»» 
me ceins. Or les Annales de S. Bei> 
tin^ dont notas venbntde parlclr(<2), ^a) 
celles de Fulde , celles de Mets , & de 
Sigonius, marquent que VEgU/i de ^'fc 
*. Piirn èRome fiit ravagée par ks J:^ 
Maures oo les Sarrafins en TAn ' 
DCCCXLVI. Et fi ce fut au 
commencement de la C^mpagne^ 
comme on parle «fçavoir avant qo*Q<i 
iè fut mis en état de défenl'e , ou 
qu^on eût fait approcher du fccourss 
Cette courfe fera arrivée ji^menç 
an temsque nous avons marqué pour 
la mort de Sergius. 

S^. May^LemlF.fiégiat. ^.Meur» 
iif4. Aoit t. 

Ce que nous venons de prou* 
ver que Téleâion de IV. a dû 
arriver en TAnnéc DCCCXLVI. 
Et c'eft à cette même Année que 
le commencement de ce. Pape a 
été rapporté par le Comte Her- 
man, la Grande Chronique Bclgi* 
que, Matthieu Palmier, Jean Nau* 
fkr, & Bernard Gui. Si k Sié^ 

W. f avoit 

4f ^- 
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près la mort de bergius II. fuivant 
> les MSS. d'Anaftafe ^ il faudroit met* 

' tre réleâioQ:de.l4MLl\^ jouiinm 

d'Août de cette Amlée»<>iKeimroii. 
' " Mais fi Léon a été élu le propre jour 
de la mort de âergias^ comme veut; 
Ooophre ^ on pttic micitreii! élefiion 
, de au mois de May, comme 
\e Tai fait dans la Table. 
^jif^ . Marianus & Matthieu Pidmier ne 
243. donnent à Lmi qoe 8v de Sié* 
ge. Donnons lui néanmoins ^. ans^ 
y mois y avec le plus grand nom* 
orc d'Auteurs» illors û faudra dire 
SHsf.x44. que Léon mourut au mois d'Joufi 
de l'Année DCCCLIV. Or Ma- 
riaous & les Annales de S. Bertin 
8*accordent à mettre la mort de Léon 
au I. d^Aoufi. Mais coisme Ma- 
rianus la met en l'An DCCCLIII; 
& les Annales de S. Bertin en TAn 
PCCGLV. qui peut nous, blâmer 
'fi prenant un jufle milieu, nous la 
raportons à l'An DCCCLIV. au- 
quel elle a été raportée par Sige- 
V*^ bert i Raqulphe , Palmier ^ . & 

jfxc fuivant le calcul de Maristms, 

par 
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par le propre âvttt ?dci Bloodel) 

çomme nous l'avons dit ci-deffus? 

Motre COQ ieâure ' pcuc êcre. en- 
core confirmée par une circooftançe 
hiitorique qui' (e rencontre dans A- 
nallafe. Cet Hiftorien recite que (a) (t)jfMft: 
Daniel, Maîcre de la Gendarmerie, i^^^f^ne 
4iyantporté<judqoes piailles à /'î£ai- e/.biI^ 
pereur Louis , cet Empereur vint en 
dihgence à Rome , où il termina l'af- 
faire qui l'y ayoic appeUé. CeUk é$M ' 
fait y ajoute Anaftafe^ ^V£mpermr 
partit peu de jours après , Notre 
TrèS'fatnt SeigMur k- BafeLeon s^eni^ 
Jormit au Seignair^Ut^ij.. éU JmiUS. 
Jje diligent (é)Hu1drfc Mutki9 dans (b)Jtf«!^ 
fa Chronique , met ce voyage en l'An 
PCCCLliJ. & (^)S)ganius en par- j^j^ 
ie immediateBienc.apAéa avoir .iàtt z^^*^;/ 
mention, du Synode de Rome dans deilî^ 
lequel le Précre Anaftafe fut dépofé. /r^t 
Or il eft certain que ce Synode fe 
tint en l'An DGGCLUI. Je S. eh 
Décembre , quoi que Sigonius le 
rapporte à iMn DCCCLV. Ainû 
il eil naturel de. penièr-que l'Ëair 
pereur alla à Rome , ver» la fin 4e 
I^An rUCCCLIlI. qu'il employa ^ 

pre-? 
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fvmiéts iMUtie de l'An DCCCL I V . 

a terminer TafFaire pour laquelle il 
«taie venu à Rome ^ & qu'il s'en re- 
tooim vcfs le miUeu de TAonée» 
c^eft à dire, au mois de Juin ^ ou de 
. . Juillet. M. Blondel qui a voulu ra- 
porter ce dernier déparc de VEmpe» 
leur i r An DCCCL V. auquel tt 
veut que Léon JV. foie mort , n'a 
pû le faire fans fe contredire en quelr 
(t)BhHd. que manière. Il dit (a) qu'JM3afe 
jînacr.m m pofh fHê de L9UÏ5 ^ parce que pref- 

àhrm ^^^^ ^^^^ ^^^^ ' Lothatre i V- 

An. 8*j^ ^^^^ retiré dans le Men^ére,de Prom. 

mt. ' Gela Ml ft^acoorde point avec ce qu'il 
i^. dit, un peu api^, que Lothairc en- 

^f-^^^' tra dans le Monaftére le zz de Sep^ 
tembre. Car puis que cette Retraite 
deLothaireg été pofterieure, de plus 
de deux mois, à la mort de Leoa 
IV. arrivée le 17. de Juillet précé* 
dent felpn M. Blondel , il.Ês^ut oécefr 
£ûrement que la plainte dont nous 
parlons, ait précède , pour le moins, 
de quatre ou cinq mois , la Retraite 
du même Lothaire^ Et par confé* 
quent , il n*eft pas vrai que ces 
deux chofes foient arrivées prefyue 

dans, 
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dans le même tems , ce que Blonckl;^ 
youdroic tâcher de perfuader. Ai», 
lefie^oomnie Lochaîre étoit encore: 
Empereur en Chef, lors que Da- 
niel partie de Rome , pour allec: 
porter (es plaintes à la Cour Impt^' 
rialc i je juge que ce paflâge d*Ana« 

• fta(è a été falfifié, de même que 
pluHeurs autres. Anaâaiè avotft 
nommé Lotbaire (eul , du Lof bain 
& Imis enlsinble. Mais les cor- 
rupteurs d*Anaftafe ont retranché 
le nom de Lotbaire y en fubftituaac 
celui de Louis ^ s?il n*y étoit pa». 

.auparavant 5 ou en laiflant tout 
fcul, y étoit avec celui de fott. 
Pere. En elFct, Platine, Mutius, 
&. Sigonius diiènt tous trois que 
cette plainte fut portée à Lotbaire % 
Et même Platine ne fait aucune 
mention de Louis, Qjioi qu'il ». 
foit, Lotbaire fie Louis cnfemble, 
ou, fi l'on veut , Louis tout feul 
ayant fait le voyage d'Italie, & 
quitté Rome vers te milieu de Vàtt .r. ' 

comme nous venoot- 
de le voir, & Léon IV. étant mort^ 

feu d« jours tf/>r«^fuivaat la Hcmar?; ; 
^ que ' 

P- îip. }lo. }fjv : 



qjàt'd'AlaaAKk y 'OQ ne peut taildii^> 
nablemeni; placer la mort de Léon ^ 

3ue vers le commencement du mois- 
'AottC de^la méme Année^ corn*. 
moittom ««00$ êàv dm nôcir Ta^* 
ble. - . . • • ' 

i, Aintrt Sf6,Septemin. ' 

Voici le principal de laQjieftioo. 
B s*agi c de ; tiower ettviroii deok; 
ans pour le i Pontificat de Jeanne. 
Supolant donc, en fuite de ce que 
nous venons de prouver , que Léon 
IV* mottrtitJ^ÀttDCCCLIV. ver* 
le commencement du mois d'Août | 
nous lommcs obligez de mettre en* 
won le même mois d'Août 9 & en 
la même Année ^ le commence- 
ment du Pontificat de Jàmrie. Or 
c'eft précilément à cette Année 
DCXX^Ll V. que« le raportent non 
Sf^p^ follement Sîgebert 9 Matthieu Pkl<^ 
i47.x^.i« mier , & le Recueil des Lettres 
des Univerfitez d*Oxford j de Pa- 
lis^ & de-Pragaey que odus avon» 
nommez Gi-4kffiM t; aiais* encore une, 

Çhro- 



PAPBSK Jfi ANM& /iEC Purf . 209^ 

Oir^oîque Alkmzfidc citée pajc (a) (a)2«;^; 
ZiuiiTger, Profb&ur de Balçv . - ^«M . 
' Le commcoGemcnt da Pontifi-» ^0:^^ 
fciC dC' Jeaaae étant fixe, comme pi^/,^. 
ttooi venons ^xlë faire , fupofoosf ^ 

viron deux ans , fa mort fera arri- 
vée environ le. mois d'Août de l'An 
D C C CL V.L } ' Si .outre/ les deu:ç^ 
miiÊéis^ oncprofcnge d*jM iw#îx iom 
Pontificat,^ avec Platine^ la Chro* 
nique de Noir^œlaei^s . Carranzajr 
eUe iêm^tÉostp êibmm ik^pfmktei 
i$4àmêmêfkJÊmdàv Ec quwd inéiiie* 

dn lui donotroii deux ans^cinq^ mois^ 
CNMjBaie ivi plâ porc des UiÀoriens^ 
qi^ tfc €mt:pariév itl m fera |X|s> 
ceflairédéCmetfrë (âf moft plus bas 

que le comnacncement dç T Année 

Sen]tiiiwiis>t|a*Qkk) liet(piiii^ acconiv^ 
isioder avec le. commencement de 
Benoît IIL mais te fécond , que nous 
wons fui^i|dans^nôtre T^ble;». ;liQU$ 
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- Le fecood Sentiment dont . notiS 
jL. venoo» de parler j e& conforme à tac 
Chronique de S. Gai j an- Comte 
Herman , faivant l'Edition de Co- 
logne! à Oodefroi de Viterbe,, i 
Bernard Guy , à Matthiea Palmier« 
à la Compilation Chronologique * 
& à M. de Launoy, qui mettent 
tbut le oonraieocémeiit de Benoîc à . 
l'An DCCCLVI. conmiç noua 
l'avons remarqué. Il s'accorde auffi 
avec AdMi àe Vienne, ou. avec Ton 
Continùàïeor qui die que BeBoic » 
fut placé dans le Chair* dt$ Jpétr^ 
qu'après que V Empereur Lethaire fut 
Or c'eft une chofe reçue 
nue cet Empereùr moortit a la fan 
rsepîemb;e de PAa DCCCLV. 
Toutefois fi Ton vouloit fuivre le 
dernier fentîment qiii donne i. ans^ 
f. iMf^ à Kl PapeOè, ^ .oblige k 
ineitre fa mort au commencesDBiit 
del'An DCCCLVII on ne man* 
qoeroic pttt d'Autoritez pour le dé- 
r < fendre. En cflfet , c'eft à cette m.ê- 
me Année DCCCLVII. que l'é- 
l^ion de Benoît cft raportée pat 
le Comte Herman, foivaht l'Edr- 
■ tton de Francfort 161}. C«f?d 



il 



pAnmie. JeaiîWb. IF. Part. t<f^ 

Abbé d^Urfperg, Albert de Stade 
qui ne difent mn de la Papeflè; 
aoflî bien que par Marianus, Mar- 
tin le PolonoiS) ëc autres qui en 
ont parlé. Mais, comtne je l'ai dit, 
]e (entimenc ^ué j'ai fiiivi dans h 
Table, me paroît le plus apparent. 
• Ayant donc commencé le Ponti- 
ficat de Benoit au mois dé Sêptem» 
bredc rAnDCCCL VI.& lui dam- 
nant z. ans^ avec Godefroi de Vi- 
terbe , & la Compilation Chrono- 
logique. on partrtttdra à rAmomne x^^tS^i 
de PAn DCCCLVIK. Mais Ci on 
donne deux ans demi , au Ponti- 
ficat de Benoit y (ûivant la pluralité 
des voix que nous avons raportéey, 
on parviendra au mois d'Avril de 
TAn DCCGLIX. comme nous 
Tavons marqué <ians la Table. • 

On peut voir, par- la, que nous 
ffavons pas befoin de ménnger 
fcrupuleulcment trois ou quattt 
mois pour trouver le Pontificat en^ 
tier de Jeanne; ©air fl nous nous ' 
-étions contentez de donner i. ans, • ^ 
à celui de Benoît , & que né?in* 

' - ' mairft 
471- 471. - • • ^ • - 
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moins nous Tcuffions terminé au 
«Qis d'Avril de l'An DGCCLVIII. 
.cpQiiDe.pow 'fiiiibns|i nous aufioas 
.pûj le ' commencer ' feulefuenc r âu 
a«oi5 d'Avril DCCCLVI. Et par 
xious auriofis eu 2. ans è. moU^ 
depui» ia more f|e -Loon jufqti*ftU 
.commencement de Benoît > c'cft* 
i-direi^i. ans ^ f. mis ^ ^. jours ^ 
4)QiUÎ(tevP<itici^D de Jeanne^ & 
.^.««(wV.pour lesideux Vacances xiont 
Vunc auroit précédé le Pontificat de 
Jcaooç,t l'autre, rauroit- fuivi. 
Jl4ais,pO!is aywpréféré ce qui nous 
a parû le pliis vrai-fe«»W^blet ce 
qui pou voit être plu* -ftyotaOlCii 
Datre caufe^ 



868. Novmkre i%, . . 
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. ^i.ron. vouloit terminer tePoo» 
tificat de> Benoit 4 rAuiomoOide 
l'An DGCCLVIII. on pouroit ac* 
Sus pag. cordejT à celui de Nicolas 10. ans 
153. »• conipîets que Godefroi de Viter* 
be 5 Horent de Wwccfter , ki 
Grande Chronique Belgique , & 
Matthieu Palmier- lui aliignent. 

Mais 



PAPEiisk Jeanne. 1F. Péirt^zii 

Mais parce que nous avons poufle 
le Ponufiçat de Benoît jufqu'aii 
Printems , ou au mois d'Avril dé 

VAn DCCClIX. nous donnons 
Pontificat de Nicolas, p. ans^ 
7. mds^ qui lui font âttribuet pat 
le M S. Palatin d^Anaftafc , pat 
Onuphre, Baronius , £c leurs Par* 
ti(ans. 

- Les Annali:^ - de S. Bénin 9 le sàt pag. 
Comte Hcfman de l'Edition d'Ur*» 15** 
llifius, Conrad d'Urfperg , Albert''^* 3* 
de Stade , Bernard Guy & Mat« 
thieu de Weftminiler , font favo^ 
râbles nu premier fentiment 5 car 
ils mettent le commencement de 
Nicolas en l'An DCCCL VIII. 
Le Comte Hermati de l'Edition de 
Piftorius , Martin le Polonois , 
Matthieu Palmkr , & Florent de 
Worcciler j qui mettent le corn- 
<hencem^nt du m*éme Nicolas^ eii 
l'An DCCCLIX. font favorables 
au fécond : Ët lequel des deux que 
Ton fuive ^ la more de ce Pape fe 
rencontra avec l^Autômnô de TAil 
DCCCLXVIII. Cela s'accorde . 
avec Anallafe qui dit que I^licolas 

O % mmui 



uiguï^Lù Google 



zït Histoire de la 
mourut Ï€i%^d€ Novembre en Vlndi* 

£lion première. 
(a) ' Il cil vrai que (a) BlonJel & let 
himd. Mitres prétendent -que ceci doit être 
jinacr. rapofté à l^annéc précédente, à cau- 
t^Ma^ fe que Vlndi£îion /. commença dès le 
riêm^ppfi mois de Septembre DCCCbXVlI. 
fH^4^. Êt i^Bvoué que c'eft Tufage de» 
Grecs, qui fut fuivi par les Latins 
au commencement. Mais^ dans la 
fuite 9 les Papes abandonnèrent cet 
' u(âge , & ne commencèrent à con- 
ter chaque Indiôion , que du pre- 
mier de Janvier, à caufe de quoi on 
apella IndiBio» Romaine^ cette der- 
nière manière de les conter, pour 
la diftinguer de ranciennc qu'on a- 
Vùytx. pelle Gréque. Or il ell certain que 
fous dans ce IX. Siècle Tufdge de Pune 
Ch. ^ ^ Tautre ctoit , à peu près , éga- 
^ Icment établi dans PEglile Romai- 
ne. Ainû on doit, regarder ce Ca- 
raâére des Indiâions , comme • 
Carââére fort peu certain dans ce 
Siècle j Et s'il faut déterminer 
ibr ce paflage d*Anaftafe.^ on ne 
peut le faire raiibnnablement qu*en^ 
difant qu'Anaftafe écrivant à RûOie, 

a 
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% conté fuivanc rindîâion Romai* 

ne. En ce cas V Indi6iion I. marque 
toute l'Année DCCCLXVIII. en 
laquelle Nicolas ièra néceflàiremenc 
mort. Et par ce moyen Anaftafè 
nous eft, pour le moins ^ auiS ia- 
vorablc qu'à Blondel. 

Je ne fçai lî je dois me contenter 
de dire la même chofe touchant 
Sigcbert qui met en l'An DCCC- 
JLJwVIII. le commencement d'A- 
drien Succeffeur de Nicolas. Blon- 
del {a) prétend que c'eft parce ra) 
qu'Adrien ayant été confacré en Z'-^^»- Blond, 
née 867. 6? le Dimanche 14. de De- ^ 
cembre-yla première année di fenton- "^^^^ ^"^^ 
tificat ne finit (ju*au milieu de Dé- 
cembre l\dn 868. c'cft-à-dire, {b) {h)Tab. 
qu'Adrien n'ayant Ç9mmencé 4 itre S68 
ajfis fur la Chaire de Rome qu'^»» ^ 
dernier mois de V Année 867. Sige- "'^-^^ 
bcrt n'a marqué fon commencement 
cjucn l'Année 86lj* laquelle <6n- * 
eourt» i un demi mois près, avec 
toute la première de fon Pontificat. 
Mais premièrement je demande de 
quel droit Blondel né commence }e 
Poqpficac d'Adrien que du jour de 

O5 
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(a Confécratron ? Pourquoi ne paç 
le commencer, à Pordinaire, du 
jour de réleaion d'Adrien qui fui 
le 21. de Novembre , fçlon Onu- 

-, pr,.,^' phre? D'ailleurs, (^) Blonâclri'à- 
/àTabU t-il pasfçû qu^en ce tems-là, VAh- 

ckr0nr née civile né rao^ que le 

2f. de Mars^ (àatis toute la Domi? 
nation Françoife , fous laquelle étoic 
Sigebert ? Or il paipîjt par ces deux 
Obfervatiotis , bue fuivant les prin:^ 
cipes de Blonde! , Adrien i^ià être 
Pape quatre mots entières dans l'An? 
née 867. telle que Sigebert a dû 14 
conter. l,a Remarque de Blondel 
n'eft donc qu'une pure chicanenç 
laquelle étant cclâircîe nous; donne 
le. droit de ranger Sigebert dans le 
Àorôbre de ceux qui n)etteDt la mort 
Ac Nicolas, & réleaion d'Adrien , 

SHspéu en l'Année pCCÇLXVriI. c6m. 

i55. ' me nous avons fait dans notre Ta- 

ir. u Et tels font'^cs Anqalcs de Ful- 

de, celles. iis Mets, Àdon de Viérf- 
ne , Reginbn Abbé de Prom , le 
Comte Uerman l^ivant l'Edition de 
Piftorius , Albert de Stade ^ §c là 
Grande Chronique Belgique. 
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868. Novembre, Mn^n IL'Jîé^éd 
, ^.^ass. Murt.Sji.^ 

. .Ce derniei^ Article dç notrp Tar 

ble vient d'être prouvé pour ce qui, . 
regarde le çon^meçqçp^nç d'Adrien. 

J'ajoute feuliimCTt gue^Q;iqn4 Ajb?Ti 

bc d'LJrfpcrg, ;Maniii le Polonois,; 
8c Bell^ripin 5 mettent le coniqiçnt 
cernent de ce Pontifiçat en. l^^néc: 
PCCÇLJ^ VUJL idp »in4aie que Sh i 
gebf rt , Sf, K autres , , qp'.QO. YÎçnt; 
de citer; . i^.lo.i ^ 

Pour ce qui eft de la durée de 

Ibn^cwiflcaT^laî uns te font dè' 

2. ajjs'.y les autres de. 4.- d'autres y 
ajoutent 10. ou ii. mois: La plu-^ 
part' W font de^ p^àni-^ quelques- 
uns de prêrdt^tf ;^ -Eiï ttfi' mot il y 
a là-deflus t^^nt d'inceititude , que 
pM^èift^p'iOfl^. p^ pîc en détcrmi?. 
ner le, tçn)s./,JUB bâS., 4'îAb6op; 
Abbé de Fl^qry. ; quj c(i dans kj 
Bibliothèque de Lcydc, aujjuel 
dqi)3de .yjçone.ell iomt^^.,ditïiinr! 

d;re (fçmqien^^^tems: Et la Chio-. 
î>i*?S. dçxiX:.y"iinccnt .Ru]>iiéÇi par^. 

O 4 Du 



\ 



(i) Du (a) Du -Chefne, après avoir raportç 
5frf 7 ' ^ttnées de N iedas , ne dît autre 
p^â^nc chofe de fon StiCd^(Tbu r , q ué ceci ^ 

Tome îiL jttdrién fut enjcveli à Rome dans S. 

• Cette * ' incârtkude ^ • jcHtiie • au3r 
aètfie^ •ràiroiis ^que -î^i ci-deflus al le-^ 
guécs, font que je finis ici & ma 
Table Chronologique , & les Rey 
rtiarqUcS que j'ai crik devoir y ajoû* 
tci* pour fcrvir de Preuves. Je laifle 
aux Leilcurs aitentifs & équitables* 
à le déterminer là-deflus. ' ^' 



CH 4 PITRE VI. " 

OffjeSion tirée d'm Priviyge de . \ 
! yjhbaye de-Çofbie,. 
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LA plus fofte Objeâion que l-oii • 
fallè contre ce .'que nètifs'àvonsi' 
dit dans le Chapitre précéîAerit^* 

touchant le tcms auquel k Papeiïe 
a occupé le Siège de Koine , trt- 
tirée -d-uné fiuUè contenant 'ccr^^^ 
;ains Privilèges accordez à TAb-t 
baye de Corbie par Benoît III. au' 
commeoeemenc du mois d'Oâobirè ^ 
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de l'année DCCCLV. Car fi en ce 
tems-là Benoîc faifok déjà les fonc- 
tions de Pape y Se acçordoic des 
Privilège aux Abbayes , il cft im- 
pofllblc que Jeanne ait éié aflife fur 
la Chaire de Rome juiqu'au mois 
de Septembre de l'année fuivante, 
comme nous le prétendons. Or il 
paroîc, dit-on, par la Bulle dont il 
s-agit, que Benoît écoit déjà Pape^ 
au tems quf*on vient de marquer. 
' Cette Bulle fut premièrement 
donnée au public , il y a zy. oq 
50. ans^ par (a) Don Luc Dache» (a) 
ry Moine- Benediâin , qui la tira 
des vieux Cbartulaires du Monaftére ^j^' 
de Corbie. Peu d'années après on f^.^^-j. 
l'inféra dans la dernière Colkâion 408. 
des Conciles 9 & Von y ajouta la CêndL 
Date qui n'itoit point dans l'Edi- ^'j^^^* 
lion que Don Luc Dachcry avoit ^ ^iî^î* 
publiée. Cette Date i^toic conçue 135. 
efi ces termes : jfSMm mnisOSiohris M*- 
fer manum Theophy'a5ît Secundicerii ^^D'**^ 
S. Sedis Apojiulua , imperante D. 
piijjimo jÎMgufio HLotario à Domi'- 
no coronato maç^no Im ferai or e , anno . 
' ^ O T XXXIX. 
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XXXIX. iâ p-oft ejttfdm 
XXXIX. fed t3 HLudovico novQ 
Jmp. ejus filio anno FIL.^ Enfin le 
(a) {à) P. Mabillon en àonpa une non* 
Mabik vclle Edition ayant conféré les pré- 
^îf/*/" cédcnts avec rOriuinal du Monaftér 

136. de Gorbie. 
4^0. Ed. Dans cette nouvelle Ëdjtioo le « 
^«.1681. p. Mabillon a omis en un endroit, 
le nom de Charles & en un autre 
celui de Charles ylugufie qui étoient ; 
foin|:s zctmàt Lotbairebi^cLMhj 
dans la première Edition. Mais^j 
, . c'cft, Tur tout, dans la Date y dont^ 
il s'agi& ici, que Ton voit cje^ dif^, 
1 , fcrences affez confider^blês, I. A»,^ 
' ^ • licu des premières paroles ^ ÀSi^m,^ 
JSIonïs 05îobris 5 le P. Mabillon lit,, 
JDatum ^ofi^s- O^iubrias, l\, ^ij;, 
. . V. Jieu de cés antres, Ù. pnjfma, Au^.^ 
• '' ^ guP.o\ Mabillon lit 5 Domino noflro . 
V* (ç'eft-à-dire , ^Ferfefuu) 

i^/^S'^M' Mabillon lit ,bien ces] 
..'•/paroles, Jmperatçre arm(^ XXXjX^^ 
dé même que dans l'Èdirign des 
(h)L<thb, Conciles à la laquellç le.P* Labbe. 
cenota^. ^ travaillé : A4ais\lç. mêjpe (^ 
f^i V?- ^^^^^ dans fonfmbe^» dêla Papef- 

'V V * • 
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fe^zlûj Imperatore atmo XXXFlfL 

à moins que ce ne foie une fau- 
te d'impreflion. iV. Ilyaunchan- , > 
gemenc plus efTenciel dans les paro* 
les fuiyances, pofl ejufdem annum 
XXX JX. que le P. Mabillon lit de 
cette forcé, £5? P. C. (c'ell- à-dire, • 
Poft Confulatum) ejus attno XXXJX. 
V. Après les derniers Hiots , ann9 
VIL le P. Mabillon ajoute ceux- 
ci, Indiaione IF. VL Enfin le P. 
Labbe pour rendre cet A^e plus 
conforme à la coûtùme que les Pa* 
pes ont fou vent girdce , de figncr . 
jes AÂes de leur propre main, avaoi; 
'& après le teins & Charlemagne,' 
a ajouté le nom de Éenedictls 
entre deux croix , d'abord après le 
Bene vaUte ^ où il finifloit dansI'E- 
âition de Dachery , & immédiate* 
ment devant la Date; tin quoi le 
P. Mabillon n'a pas même voulu k 
fuivre. 

' Toutes ces varietez nous donnent 

un jufte fujct de foupçonncr la fi ic- 
lité de ceux qui ont copié ce Privi-: * ^ 
lége'j fur tout fi ron fait reflexion 
quc'DoQ Luc Dachery, qui s'efl: 

fcndu 

Pag. J84. 
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rendu fi rfcommandable dans la Ré» 

publique des Lettres, n'a hit aucu- 
ne mention de cette Date ^ quoi 
qu'il ait publié le Privilège tout cn^ 
. tier* Mais ce qu'il y a de merveiU 
Icux , c'eft que quoi que les uns & 
les autres fe vantent d'avoir copié 
rOriginal du Monafière de Corbie} 
(a)c^»' néanmoins le {a) P. Labbe dit que 
fi/.T»w. c'cll un Afte écrit depuis environ* 

^Métilii} ^^hf^^ '^^^ far chemin; 
j)trê' lieu que M^biilon afiure que 
jyifffon». c'eft fur de l'ccorce ou du papier d*E* 
fH'^^^'gypte^ de deux pieds de largeur^ fcf 
U dii? de vingt pieds , afUiué fur une 
vhgt *iMf . pea^ de mime graniemr. 
fag. 40. Je ne fçai fi ces variistez n*ontpas 
fait naître le même foupçon à H, 
de Launoi. Il eft certain, au inoinS| 
que ce Doâeur équiubie ayant hi% 
valoir, autant qu'il a pu , les argii* 
mens tirez d'Anaftafe contre la Pa- 
peflè , n'a pas crû qu'il fût de la 
prudence ou de la bonne foi de (ç 
Pjr(. m. prévaloir de cet Aâc de Corbie , 
dtap. a. non plus que de la Lettre d^Hinc* 
mar dont nous avons traité ample- 
ment ci-defliis. L'une fie l'autre de 

ces 
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€cs Pièces lui ont paru trop dou- 
tcufes pour y faire quelque fond. Et 
comment eit*ce que Launoi auroic 
pâ croire que Benoît fut piiifible 
poffefleur du Pomificiit dès le com- 
mencement du mois d'Oûobre de 
Tan DCCCLV. lui qui dans une * 
autre de (es Lettres dit que h copt* unn. 
ntencemtnt du Pontificat de Benoit III. Pé^rt.iJU 
fe rencontre en Van DQQCLVL ? J]^^ 
^ Quoi qu;il en foit , j*avouc que ^I^ZZ. 
je ne iaurois m^empécner de rtgar- fag. i86. 
der ce Privilège, comme une Pièce 
Tupporée , aufli- bien que plufieurs 
ièmblables Privilèges 9 ConccffionSt 
fiulles, ou autres Aâes de cette na« 
ture,que Ton montre dans les Mo- 
naftéres. C'eft dans ces lieux- là que 
les Falfifications ont été le plus en 
u(agc \ Et les dépofîtaires de ces 
Aftes , je veux dire les Moines cux- 
mémes) ont été les principaux Au« 
teurs de ces fupercheries* Gratien, 
le Martyrologe d'Ufuard , le Bré* 
viaire & l'Ordre Romain, les Capi- 
tulaires des Rois, les AÛes des Con^ 
ciles s Tout cela a été ex pofé à leurs 
fourberies. Mais il n'y a point de 

(brie 
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forte de Pièces où ils fe foient dort- 
nez une licence plus déraefurée que 
fut les Mohuinens des Ëglifes & de$ 
Monafteres. Ceux de l'Eglifc Ro- 
inaine l'avoitr^nt & s'en plaignent 
eux-mêmes à tout momeoc. Ainâ 
il fuffira d*cn rapporter ijoelques 
Exemples pour la latisfaftioh de 
ceux à qui ces chofes font moins 
connues. \ ' 

1 . Bien des gens fçavcht c|uc 1- Ab^ 
baye de S. Mcdard de Soiflbris fe 
glorifie d'un Privilège qui lui a été 
accordé par Grcgôîrc le Grand , avec 
cette claufe^ SHt quelque Roij Magt^ 

firat^ ou Ju^e viole h tûntemk 

en mire Décret , ou s'y oppofe , ou le 
méprife^ où inquiété les Frères^ qu'il 
foit privé H fes bmiieurs j . &c. - Ba^- 
f onius , avec tous les flateurs de la 
Cour de Rome, <Sc depuis peu An- 
Btfr<wi.4/itoîtiè Haute - Serre Profeffeur en 
-rf». 593. Droit à Touîoufe / 6ht travaille à 
^^3' défendre cette Pièce. Mais les plus 
habiles Fratjçois Tont rejetiéccom- 
Ikït f au fement attribuée à Grégoire il 
y a environ 600. ans 9 c^eft^à^dire, 
du tems du iameux tUldebrand , qui 

vou* 
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voulut être appellé Grégoire FIL ta^tn. 
C'eft le jugement de M. de Launoi, Bpijl. aâ 
pour oe rien dire du Cardinal Du ^^^^ 
Perron, de M. de Marda, du Sieur pag^6i\: 
'Maimbourg, & en dernier Heu de ^pmM 
M. Dupin qui ne font pas inconnus •-^«Wf. 

. à nos Adverfaires. Bifapi 

2. M. de Launoi dans uné autre xfif 'yit 
Lettre, & M. Maimbourg dms Laun t:p^ 
rmftoire de S. Grégoire ^ comme 
auffi- Ellies Pupio prouvent ^ au ^."^f^^ 
long y la même chofe d*un autre MatmB. * 
Privilège accordé aufll par le même ^lifi. des. 
Grégoire au Monafiere d'Autun en 
Bourgogne ^ avec une femblable [ç'/^^^* 

Claufe. Laun,ut 

' }. C'eft encore le jugement que f'*pr.pag. 
M. de Launoi fait d'un Privilège ^-^7- 
de Soldons, fuppofé à Jean II L par 
•quelque faujfaire qui njoulut far-i^ 
s'acquérir quelque autorité. 

4. Il en die autant (avec les : 
Défenièurs des Droits des Evé* 
ques) d'un grand nombre de Pri- 
vilèges par lefquels les Papes onf 
foufitait les Moines , de Vebiïffan^ 
ce régulière de leurs Evêjues , tant 
-, dans 

' Pagi 400* ' 
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dans la Difciplim , qàe dans ks 
. . mœurs. 

mMU ^' ^' ^^^^^^^ rapporte , a- 
2)tr# P^és M. Baluze, que ikns . oit Pro- 
Dipiom^ cés de l*Evéque d'Orléans contre (es 

A Chanoines , les Juges déclarèrent 
^^3- faufle & Juppofé$ une Bulle qu'on 
actribuoic à Innocent IH. & qu'on 
produifoit comme de X^Original : Et 
que ce fut parce qu'il y avoit une 
faute dans /VniAâî^ir , qu'elle fut ainfî 
rejettce. 

titiferi. Launoi , que j'ai fou.- 

tresParlf, vcnc allégué » prouve dans plus d'u- 
f663. ne Diflertation j que les Bulles vul- 
gairement appellécs SaUatines j Tu- 
ne de Jean XXII. l'autre d'Alexan- 
dre V. qui contiennent des Privilè- 
ges de l'Ordre des Garmes , de la 
Confraîrie de la Vierge^ & du Sab- 
fcat inftitué en Ton honneur , ont 
été fabriqué€;s par quelque Moine 
de cet Ordre. : 

7. Suivant fa fincerité ordinai- 
re , il prouve encore h même 
chofe d'une autre FatdJ/e Bulle at- 
tribuée à Clément FIL qui con- 
tient 

Pag. ^01. _ . 



tient les Privilèges du ScapuWrc 
àtst Carmes. Que fi ks Moinc$^ 
pour fevorifer leurs Ordres ou leurs 
Momfléres, ont bien cû la hardief- 
fe de forger des Bulles cmiércs, â( 
de les attribuer à des Ripes Moder^ 
nés, tel qo'ct6k Clément VII. qui 
vivoit au XVI. Siècle > qui s'éton- 
nera qu'ils ayeoc entrepris de »- 
fondre, oii pour le moins d'altérer 
des Aâes beaucoup plus anciens, 
comme ceux qu'on attribue à Be- 
noît III? 

U. Outre le Privilège de Corbîe> 
qu'on nous objeÔc, on allègue un * 
autre A£te accorde par k même * ' V 
Benoît IIL pour la cMffirmaiimf dès y^e iw 
privilèges de P Abbaye de $. Denys pUt. in . 
en France, Il a été publié par Ja- 
ques Doublet , & inféré dans la f^f; 

Collcâion des Conciks. ' Mais les S.^/. r. 
tXMqoiÊ les phis fa vans, quoi que viiicol. 
de la Communion Romaine , ont 
reconnu la fuppofition dc cc Privi* 
lége, Ibic par la matière, foit par 
la forme , foit par ]a Date. De- 
là vient que Sirmond , Mabillon, 

Dacfav^ 

fif. flff. 401. 
Tme II. P V. . . 
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Dachery, & Baluze^Toot négligéa 
£n uo mot , je m'en rapporte aux 
Juges du Procès de TEvéque d*Or-^ 
leans 5 puis qu'au lieu que ce Privi- 
lège eft datte de VIndi&so» FIL 
ceux-^là mànf qui raUégocnc, pré^ 
tendent qv'il fiic donne ed V Indicé 
tionT. c'eft-à'dire,deux ans plûtôt» 
p. Voici UO; Exempte remar- 
^ quable de ces fortes de. fuppofî* 
tiens. Ccft un Pape qui en té- 
moigpe, fçavoir Alexandre IIL 
dans les Lettres d'un autre Pape , jjs 
Innocmu veux Avk d*Jnnoceiit III. Parkint 
TT/ quelques Privilèges produits par 

^6.%' une Abbcfle du Diocéfe de Capouc, 
MMlL & par iès Rel^ieufes y cooum 
/^^Z3» ayant été accordez • par les Papes 
Zacharie, Adrien, & Léon, qui 
; vîvoient au VIIL Siècle $ ce Pa- 
}v \ déclare qu'il les A jugé fufpîds 
' indignes de foi y celui de ZéStd^i^ 

rie, tant à caufe de la corruption du 
Ungàge y.qu'à cau/â du ^arcbemiti gui 
i$e femkloM pas avoir plus, di , 100; 
• ans ^ au lieu qu'il en devoit avoir 
400. Et celui de Lcon par la me- 
itte )e9truption du laugagi^ gu^il /e- 

mt 



Papesse Je ANKE.y/^.P^r/. 217 

mt abfurde â^aUribuïr aux Sécré*^ 
taires d'un bommi aujji fçavant que 
Léon , £5? par U peu de rejfemblance 
fu^il y av$ii entre cettt BuUe 
autres du mime Pape. ^ 

10. Enfin ces falfifications é- 
toienc fi comnunitt, que le. Papa 
Grégoire JX* a jugé i propos de 
mettre dans fes Décrétâtes uo Clia- Décrétât. 
pitre exprèi qui contient pluficurs Gr«?.i/^. 
caraûeres pour reconnoîtr^ la fup- 
pofitioo des BuUes & autres AÇbm faifi^Àp, 
de la Cour Romaine. Je fuis fur-* 5. 
pris qu'il n'ait point fait mention 
des marques Chronologiques^ cac 
c*eft un des meilleurs moyens pour 
s'aflurer de la faufleté d'un Adc. 
jNous en avons une preuve dans 
le Jugement du Procès de TEvé- 
que d*OrUhm^ £t M. de Launoi 
allègue la Date des Bulles Sabba^ 
tines C9mm un Indice trh-évidettf 
fu'elies ont été fnppefées. .Sumw$ 
cette Régie « & -voyons (î elle ne 
pourra pas nous être de quelque u*» 
iage pour découvrir la fuppoiitioo 
^ du Privilège de Gorbîe« 

!• X«a première . choie, qui noqs 

P a a 



Xt8 HlSTOïR» DE I«A 

a (riif pn, c& U matière même de 
ce Privilège qoi n'a point de npp 
port au temps auquel on fuppoie 
Me ce Privilège fut accordé. En 
dans VA&c dont il s'agit, 
Benoît adtimiH VEmwxax 
Lothaire, qu'à rexcmple des Rwï 
in Prédeceflcurs , il confcrvc au 
Monaflére de Corbie /» /wwwM' à'é' 
lire foi- mime fts ylbbez: Etdâns ce 
naéme Aûc il eft encore dit que les 
£inperecnrs Lothaire ta Louis , avec 
Charles Roi de Frmce, «voient a- 
dreffé leurs Commandemem ^ 
StippUtatim au Siège Apoftol.que, 
pour la confirmation de ces mêmes 
Privilèges. Or. poor peu^ qu on 
connoiSc l'HiftoIre de ce Siecle-la , 
on fçait que les Empereurs avoicnt 
bien accoûtumé de commander aux 
Papes , jnais qu'ib étoient fort eloi- 
Jcx de les fupplier: qu'eux & let 
giKKS Princes re^rdoient lelec- 
tion des Abbez comme une chofe 
qui leur appanenoît de plein droit : 
Et que lors que les Empereurs oo tes 
Rois àfi France ont voulu ou élire 
les Abbez , où kùlTer aux Momcs 

! la 
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la libené de ks élire eas^méines, 
ils n'ont jamais confulté ks Papes, 
encore moins attendu leurs Ordris\ 
ou imploré leur Autorité, Que Ton 
conTulte tous ks Défenfeura des 
Droits des Rois, & en particulier 
Baluze. Il dira qu'après le temps 
des Empereurs Lothaire & JU>uïs 
fcn Fils, la fkt^ df$ Cbrétms €om- Baîuz. 
ffwtça à fe tourner vers le Siège de 
Romei mais qu'auparavant toute la ^''^^'^ 
difpofttion de$ Mtmàflérn étoitau pou- pV^: 
voir dis Priucis^ foit quand il était yid.tund, 
queftton élire les Abbez^ foit quand ^^P'^f^ 
il falloit donner ordre aux a f aires ées ^''f;^'V- 
Atiuafiéres. Aiofi voilA déjà uoe cah4^' 
Preuve qui nous doit convaincre de, 

lafuppofîtiondecetAâe. Maispar* 
ce que c'eft uniquement de la Dace 

que le P. Labbe a tiré fe pfcovesr 
ç'cft i Pexamen de cette Date qu*il 

imi particulièrement s'arrêter. 

Elle porte que le Privilège fut 
Donné le feptiéme jour du mois d'Oc- 
tebre ^par theopbyla^e Sous-fecretaire 
du S. Siège jîpoft clique : RégnavS nôtre 
Seigneur le très^pieuu(^ toijours j/u^ 
gufie Utbake courmté de Dieu Grand 

P 3 Em- 
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Empêrêur^roH XXXJX. tant defon 
Empire que de fan (hfffiUat i Et Louis 

/on Fils^ nouvel Empereur l'an VIL 
de fon Empire , MiÉiion JF. Nous 
«vons là-defliis plufieurs Refnarqoes 
à faire , que nous allonb propofcr 
par ordre, en commençant par le 
Joeir du moiSj qui t& la première 
chofe qui fe préfente; 

IL î)i on contefte la vrai-fem- 
blance aux Hypothéfes du P. Lab- 
be, on ne peut ^ias nier, au 
moins, qu'elles n'ayent dcl'onifof- 
mite. Benoît ne fut pas plutôt 
affermi tUrfa Chaire, que fans ai- 
leridr^. une félickaiion de la paît 
. d'Hincmar Archcvéqot de Rbeidw, 
il ie hâte de lui écrire 5 & pré- 
venant- fes demandes , il lui accor- 
de One chofe qu'Hincmar ayoit 
long teifts folHcitée auprès des au- 
tres Papes , & toujours inutile- 
ment. Ceft rhy pothéic du ?• Lab- 
fce, comme nous l'avons vu ci^def- 
fus. Voici un autre Exeinple oc 
cette debonnaireté de Benoît , fé- 
lon les mêmes Hypothéfes- A pei- 
«e Benoît eâ>il zffstmi 6xx b Chai- 
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le l^mcificale de Rome^ qu'il peu» 
fe à l'Abbaye de Corbie, de la mê* 
me manière qu'il avoic penfé à i'Ar* 
chevâque de Rheimt. Un autre 
Pape aufoit d'abord (bngé aux a& 
fkires de (a maifon } à celles de Ro- 
me, apparemment encore en deibr«< 
dfe à caufe de la iMffiae vacaoce, 
'ou du Schifmes à celks doritalie, 
& des lieux les plus voifins de fou 
Siège j 11 auroit penfé aux Non* 
ciacuret} & à feire fçavotr Aux Pria- 
ces h nouvelle de Ton Elévation, 
ou plutôt de fon affcrmilTement j 
£c quand même il auroit eû quel- 
que, penchant pour TAbbayo de 
Corbie, il auroit, au moins , atten- 
du que les Moines lui eufTent pré- 
&me quelque RequKlce fur ce fu- 
jct. A4ais Benoît ne s'arrête pas à 
<3es menues formalitez. Il eft fo- 
Jemnellement confacré le Dimanche 
Jip. de Septembre, Telon la Chro- 
nôleg^e d'Onuphre, que nous vou- 
lons bien fuppofer pour un mo- 
iBenti £c dès le Lundi de la Se- 
maine fuivante, c'eft à dire, 
':;y JtQa^0^ il expédie un beau,^ 

P 4 P«- 
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Privilège pour T Abbaye de CorbiCi. 
plac^ prefqtte à Textrénitté de k 

France. Cette affaire intereflbit la 
plupart du Princes I & en particu* 
lier r£iDpcreor » par raffiâsmce 4«n 
quel Benoît avoit triomi^é de T An- 
tipape Anaftafe. Elle mericoit bien 

Su'oh. le CQoiultâc auparavant là-, 
eflus, otf^ an moins , qu'on Jtf 
ménageât. Mais n'importe; Be- 
noît lurmonte tous ces obftades^ 
& dans TeCpace de fauic jours , il 
décide UW affaire de la dernière ioiff 
portance, une affaire qui regardoit 
une Abbaye éloignée de trois cens 
lieues £C qui plus eft, fans en é« 
ue œ^me requis. Si quelqu'un peut 
fe réfoudre à le croire, on peut lui 
dire avec ici Italiens , // (rfJen ^ 

Mais que diront les Partifinli de 

la Chronologie d'Onuphrc , fi on 
a'aviCe de la conteiler?; Ils diiênç 
quet Lm IF.murut kij.df JuUki^ 
6f que Benoit lui fucceda aprèî ^« 
tnois iz.jôurs de vacance^ ce qui 
tombe j^fiituini a», t9' àe Septembre- 
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auqitel hfOrimathnî & k$ BMUmÊî 

avoient accoûtumi de fe faire. Le 
jour 4e la more de Lcob IV. eft 
marqué au 17. de JuilUi^ par plu- 
£eurs Auteurs ^ je Taboue. Mais il 
n'en eft pas de meoiedu temps de la sus 
Facance du biége. Blondel ne cite 
là-dcffus que deux Aucturs, Tgavrar 
Albert de Stade, & Nktthieu de 
Wcftminftcr j Et il fe trouve mal- 
heureufement qu'il n*y a rien de pa^ 
jreîl dan$ lesExemplaufeadecoi deu 
Autieurs , dont Mr. de Spanheim 
s'elt fervi. Au lieu de cela l'Ana- 
OaTe MS. de la Bibliothèque du Roi , 
celui de la Biblîothéqne du GanK* 
nal Mazarin, Platine, & la Chro- 
nique de Nuremberg > difent que 
cette Vacance fut de z. mois & if • 
jours , lefqueb étant ajoûtcz au 17. 
de Juillet , feront tomber réleâion 
de Benoit au d'Oaobre^ c'eft à 
dire, quatre jem$ (èulraient avant 
r£xpédirion du E^ivilége que nous 
examinons. Ce fera bien pis fi 
Ton preflè l'Autorité des Annales de 
Saint ficrtin dont nos Adveriâiies 
prétendent tirer de grands avanta- 
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ges. Ces Annales di(enc que Leoh 
iQouruc li i.à^Joùt^ à quoi £ on 
«jôûie <l4Èt> d0m de v»* 

esmce; le Pontificat de Benoît ne 
commencera que vers le milieu du 
mois d^Oâobre, c'eft à dire , dix 
ou onze jours après la Date de ce 
Privilège. Si cette preuve ne pa- 
role pas démonflrative, je ne fçai 
M qu'on appelle DémoHfiifatiim^ en 
floattére de Civonologie. 
' III. Le Nom du Secrétaire, 
qui cil nommé, dans la Date , 
OMS fournit une autre Preuve , 
pour en «econnôître la Suppofi- 
tionj & une Preuve qui fait voir 
que le fourbe qui a ajoûtc cette 
Date au corps de TAfte, croit un 
fort mat habile bMime. ' A la fin ^ 
dé VAStc , fuivant TEdition de 
Dachery^ le Secrétaire qui l*a é- 
cric; eft appellé Theodorigi 
(fcriptum per manumT^feodorki Serh 
fiiarii R, E, in menfe 06iobrio) mais 
dans la Date qui y a été ajoutée 
il eft parlé d'un Autre * Sécrétai* 
rc nommé Theophylàcte. 
{Dasum Nonai O^ubrias fer m^num 
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fbeopbylaSi Secundicerii S. Sedis 
fojiolica. ) 

Comme le premier de ces So- 
crecaires porte le titre de Serimm* 
rïus , & le fécond celui de Secundi^ 
cerius , on a voulu apparemment 
nous faire juger qœ Tbeodoficy en 
qualité de Secrétaire d*un plus bas 
ordre, a écrit de fa propre main, 
cet Aâe , fous la direâton , ou 
rinfpeâion df, TbeopbffiaSe Secro- 
lairè d'un rang plus élevé , qui le 
donna ^ ou l'cxpcdia. Mais c'clt ce- 
h mêoie qui nous découvre TimpoP* 
lure j à caufe que le titre de Scfinié^ 
rius j qui eft donné au premier, ÔC , 
celui de Secundicerius , qui elt don- 
aé «o (ècond, ne déûgatnt qu*i»- * 
ne même Charge que nous avons 
exprimée par le Nom de Sous- f a- cmcll. 
cretairt. Dans la Colleâioo des . ^ 



Conciles^ nous trouvons une Lettre J^^'J^^ 
de Pafchal L écrite en Tan 817. 
donc le Secrétaire eft appcllé Théo* 
fbylaSlus Notariu$ Smnèatfiui. 
Apparemment c'efr de cette Lettre 
de Pafchal , ou de* quelque autre 
ibmblâble , que le* fourbe cU>nt no« js 

• par* 
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parlons , a tiré Ton TbeopbylaHe , qu'il 
' a trouvé avoir éié Secrétaire des 
Papc^ environ k tems donc il 6*a- 
giflcMt* Quoi qu'il en foit, on voie 
que le tiire de ScriniariuSy qui eit 
donné à 7btodûm^ dans je Privi« 
légc de Corbie , eil mis comme 
fynonyme à celoi de Netarius , dans 
la Lettre de Pafchal 1. C'cft aufli 
ce que nous avons reqiarqué du ti- 
tre de Secundiceriits^ qui eft donné 
cn^. Ep. à, HeopbylaBi. Grégoire I. dans 
Lib. IV. une de fes Lcttrçs, dit qu*i7 Pa die» 
Epifi. ^s* géeau Noiain Paterimfleqaél Haj^ 
E%^^\- P^'^^ S0cunJùiriMS dans une autre 
sigebert. Lettre : Et Sigebcrt appelle le mê- 
Lib. de me Paterius Romane EccUfia Nota^ 
wns il' rium SeeundUtrium. Il eft donc 
iHfi.Mu ^Q^^ ^ ]^ ^ ScrimatriMs^ 

Notarius , Secundicerius , ne font que 
trois mots diffierens qui dâGgpenc u* 
ne mémè'Chai^e, içavoir celle de . 
Sous'fecretake \ Et je ne croi pas 
que Mabillon le defavouë. 

IV. Il &ut encore fçavoir que 
les Aâes femblables à celui dont 
il s'agit , étoient nuls , s*ils n'étoienc 
&gps.z que par la Secundicerius , ou 
, , • Sous- 
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Soui'fecretaire. Pour les rendre 
valables , il £iloit fuivant la Re- 
marque du P. Mabillon , que ces 
Aftes écrits par un Sous^/ècretairij ^f/j'j^^^^^ 
fufiènc confirmez par le fcin , ou pum.ijk. 
par le (èau du Cbénciliêr , Biblio* /. c, 13, 
tbécairê^ ou Primicerimr. Cela â ^ f 
été ainfi obfervé dans le Privilège 
qu'on prétend avoir été accordé , 

Cr le même Beooic 111. à VAïy 
ye de S. Denys , & dont nous 
avons déjà parlé. C'eft encore ce ^^j^/* 
que Ton voit dans plufieurs Ac- 8* 
tes de Sergîus I. de Pafchal I. de 
Nicolas L & de divers autres rap- 

Çorcez par Mabillon , & dans les 
'odocs des Conciles. Le Privi- 
lège que nous examinons ^ eft le 
feul de cette nature , qui n*cft 
foufcric que par un Sous-Secre- , 
taire* D'où je conclus 9 comme 
dans TArticle précédent , que ce^ 
lui qui a écrit cette Date, étoic 
un fourbe, & un fourbe fore mal . 
habile , puis qu'il igncuroit ks ' . 
IbrmaliceK les plus communes ^ 8c 
les plus cflèncieUes de la Daterie .de ^ 
Rome. 

V. Continuons l'Ëzamcn de 

«tic. 
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cette Date. Elle porte que le 

Privilège fut expédié du Régne de 
r Empereur Lotbaire. Cela cit évi^- 
• demment fatiK. Car le feptêén» 
'ffOStohrt , Lothaire avoit renoncé 
' * . à l'Empire , & qui plus eft , c- 
toit déjà more. D'ailleurs le Con* 
tînuaceur d'Adon de Vienne ^ dit 
expreffément que Benoît ne fut 
ï^ape qu'après la more de Lo- 
thaire. Oo répond qiit cela eft 
^ vrai i maïs qn*)»» ne peuvêif pas en 
^ • avoir fi- tôt reçu la nouvelle à Rome^ 
à.cajule quje Lothaire n'étoit mort 
que depuis le ou Jr J^- du 
mois précédent , & qu*il n'avoit 
renoncé à TEmpire que le 22, du 
siêaie .luois. de Septembre ^ félon 
k témoignage des Annales de S» 
lîertifi. Çetce réponfê paroît fo* 
lidc j mai* elle n'eft pas fans re* 
talh. pUquc. . Car outre qu'i/ m Jemble 
^oh.Pap. pas ïju^iH puîjfe eenclurre nicejfaire^ 
^aTAn y^nnaks de S, Berîtn^ que 

* Lothaire ayant renoncé à l'EnJpirt^ 
Su» fi foie fme Meine le %u 4e Sepfew^ 
l^re ^ fiiiyant la Remarque do P. 
• Labbe , que nous avons déjà rap- . ^ 
portée; Ges Annales 4e ô^^J^cr^ 
^.388. }8p.4j'8,4fi^. . :. . (in 

i 

! 

I 

I 
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tin foot un des Livres doat Bkfihf 

del & le P. Labbe rejettent auflî 

fouvent Tautorité. Nous avons 

vu qu'ils Tabandonnenc lors qu'il 

s'agit d*étabiir Tannée du corn* 

menccment de Grégoire IV. & 

le jour.de la mort de Sergius II. 

de même que celui de la more 

de Léon I V. Et aoas - allons 

voir la même choCe , à l'article 

iuivanc y lors que nous parlerons 

des années de TEmpire de Louis 

IL Pourquoi dcmc veulent-ils 

nous obliger à nous en rappor- , . ** 

ter à ces Annales ^ lors qu'il s'a- 

gk de la Retraite de. Lotbaire ? \ l 

D'ailleurs cet Ouvrage a été imr [ 

primé, fuivant le témoignage de 

Du Chefnc 5 (ur un Exemplaire dj» ctt/i. 

écrit par Heribert Rotweide, & neitHf. 

envoyé par Jean BoUand , Tun Se 

l'autre Jefuices , c'eft à dire , 

anembres d'une Société qui eft en - * 

poflèiiian de corrompre & fiilfi- 

fier les Livres qui paflent par Tes 

mains 9 comme nous l'avons prou- 

,vé au fujec de l'impreSon d'A- - • 

jiatkfe. Ëafin les autres Cbrono- 

. . logifte$, * 

. p 387- . 
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logiftcs , dont le nombre eft con* 

fiderable , ne nomment ni le jour , 
ni le mois auquel Lochaire prit 
riiabit de Moine y ni ne le défi* 
Higinê -, gnent par aucun Garaftére Chro* 
Annal. Dologique : Et il y en a pluficurs ^ 
jîiWr». nombre defquels cft Mezerai-, 
Lambert. à£tïii <|ue Lochairc renonça à 
schajfh.' TEmpire & au Siècle , quelques 
Otto ynoit avant fa mort. Blondel pa- 
^mÎ/ul^ •^^^ donne dam cette pcn- 
nus^'!si' , malgré lui-même , & mal- 
lêhn-tMs ; gré fes Annales de S. Bertin : 
Conrad, fuj que Sigebert a écrit 

que Benoît avoir été rétabli par les 
S; Amhajfadeurt * Uth^ùre % Blondel 
Vttorh\ parle de cette forte : Je ne me pas 
Marti- JUthaire n'ait pu recevoir des Dé^ 
nns PO' p^ffez de Rome^ (3 qu'il n'ait pâ en^ 
Buidlkus fis Ambaffadetirs pour exanUner 
Mutius Vnffaire de Benoit j Mais je ne crri 
. pas que Lotbaire caché dam fa Retrait 
MniT ^ Prom^ ait rien apris de ces des^ 
cbronol. orires de Rome. Si Blondet a jugé 
dêPHifi. que Lothaire pouvoit recevoir des 
Oê Fran. Dépupcz de Romc , & y cnvoïer 
TI^' des AmbaOàdeurs^ il n'a donc pas 
iiv, */. crû que la retraite de cet Ertpe*» 
^ /• rcur y ne précéda fa mort que de quél- 

p. 587. 405- qw» 



ijoes- jours fealcuicat. Câr it au- grf^' 

roit été , fi-non impoffibfe , au ^'fi^^^i 
moins très-difficile de recevoir dcs^^^^' 
Députez de Roaie f. Se d'y eavoïsr jinacr. 
df» . Âmbftfiâdeurs en fi pc^ dei*^^. 
tcms. D'ailleurs û Loth^iire n'a 
vécu que fix jours 9 en tout* 9 dans ^J/. 
œ'Monaftére, ^ fi avant que 
encrer- il écok défa aêtâqui à^une 
maladie défefperée , comme difenc 
ks Annales de S.- Bertin ^ tout le 
nofonde ne comprend-il pas , fiins le 
difcoors de* Blondel , que pendant 
ces fix jours , Lothaire , au lieu de 
6*embaraficr des aiitiires du Siècle ^ 
ne penla qu^à fe préparer â Itr mort. 
Or fi l'on fupofe une fois que la 
Retraite de Lothaire foie arrivée 
.un tema confidérable avant la ân 
de' Septembre > la réponfe qu'on 
allègue n'a plus aucune force. 
Car il eft clair que dés le mo- 
ment de cette Retraite, Lothai- 
re (ut cenfô mort cfùitèikèfit j com- 
me on parle , & qu'ainfî il ne 
dévoie plus paroître dans aucun 
Aâe , en qualité d'Ëmpereuh 
Ceft donc une vaine défaite de dii^e 
que la nouvelle de fa mojrt ne fowvoif 
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fju mort itrt arrivée à lù^e h r.^ 
ttime d'Oaobre i puis an^ 
cela fcroic wai de(à X?î.?^?/ 
oui n-aniva que ie iT ou Tz f 
de Septembre , il étoir " 

a^sh, arrivée m tems confiîcS 
auparavant! ce qoi eft abfoi.™! 
k même chofe dans °w 

il s'agit. Mais quand oî^ÎT 
à toute force , fuivi» ^f^foit j 

«ncomie, la Chronolo^e des Tn^ • 
mie. de S. UcrtiD . oS n^^^î 
contcf, on trouvera que d*^"* 

m dam le Monafe, 
rf'Ôff«*r* , joiir de la fjate^j" *P ^' 
vilége, il y a quinze jours comnW 
Or bien que ce tems foit fort *^ 
on juge pourtant bien qu'il v » 
aflêz, en ufant d'une grande dî! *''*"' 
ce, pour feirc porter du iv 
•Tréves à Rome, une nJa^X^'' 
importante que celle de I n 
de Lochaire. AinQ i> ^*^i!e 

que 
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tipus» fSahù&G dus toute fa force » 
dè même que les précédentes. 

* Si on joint enfetnble toutes ces 
Preuves , je ne pen(c pas qu'il y ail; 
aucun Lcâcur jadicieux & éqoita* 
bfe y qui lie demeore d'accord dé 
la fupofitîoiî du Privilège de Cor- 
bie, ou, au moins» de.lafupofi* 
tion de la I^te* qu'on nbiis objcâe; 
Cependant bndoit prendre garde que 
cette Gonclufion ne nous cftpasab- 
iblument ncceflàire, qiioi qu'elle novà 
' i&k fort avàntageufe. A la rigueur, 
c*éft allez pour nous que de faire voir 
Vincertitiide de cette Date j Et c'eft 
uniquement pour cela que nous al« 
km ajcûterles Reniarquesfuivances. 

Vi: Te ne prétens point former 
de difficulté fur le jour auquel M, 
Blondel a niis la more de Louïs le 
Débonnaire. Je cotiviens qû'il mou^ 
rut en T Année qui avoit III. pout 
Indiaion , c'eft à dire , en l'An 
DCCCXL. deJksos[ Christj^ 
te Dimanche zo. de Jiiîn , un mois 
& demi après une Eclipfe de Soleil 
qui arriva le Mécredi f . de May ^ 
vciUe.de i^Jlfanfion d$ Notre Sih 



' gnejur, Tou9 ces Caraâéres (bottÇjtj* 
primer. dftfii les Apcifns QhxiiioIo^ 

gijftcs : Ainû.ce feroit mal à propos 

qu^on^'aviferoic cte.ks conicflcr. 

Je cpnviens ;cncore que. fo» 
Lotbûre mourut à la fin de Sep? 
tembre de l'An DGCGLV. de Je- 
s.u s C u R j,$ X iyuQi que U choie ne 
feit p4» éflikment cemioe* A Ja ve* 

. . rite Reginon & Marianus difentque 
* ce Fut le tç. de Septembre en l'An 
mnfis ; DCCCL V. >^^• kl Annales de S. 
Lamb Bertîit dilent que ce fudc aS. fdb 
^nab' Oïémc mois. Les Annales de Euldc 
li^igiitr- niarquçnt le l6. & Mczerai le zf . 
m^; D?autre8:Xe^ootcmcnc de maurquer 
conra. l?annce de la mort de Loihairc , U 
22? le lieu de fa Retraite , mais iîms mar- 
cSnn. qucr le jour ^ ni le mois foit de (à 
Aqm- Bxtnw > ibit de fa MorL II y en 
^'V'^*» a, enfiti, qui femblent iieDvo3ferft 
ttw- J'An DCCCLVI. la mort de Lo- 

thaire, a qui ils.donnent i f . ans en- 
Ct>) tiers de Régne à commencer à TAn 

DGCCXLJ. Oeft ce que M. (*J 
€9ntr€ Coi Ignare s't ft efforcé de prouver 
BWe/» cputie M^Blondel, parrautorité. 
>. loi.o» d'un 



d*un(a) aflez grand nombre d'Auteurs, (a) 
Kcaoaioias^i'gimw mieux fuivrefi^o 
pwion Gomoiimc que M; de Launoi c^r^/i. 
s'eft atuché à démontrer parles Au suxonid ; 
leurs de ce Siécle-là, & dufuivant, Herman. 
dans une (b) Lettre qu'il écrivit à M ^^"^^l^- 
le Tellier , depuis Archevêque de gIiL/. 

RheimS. Vuerbien* 

Je conviens, enfin ^ que T An IV. ^• 
de Louis le Débonnaire jc'eft^à-diie, ^^Z'''- 
rAnOœCXVII. de jEsns Christ, Si 
les Etats étant affemblez à Aix-la Weftmo-^ 
Chapelle , Louis le Débonnaire aG *f^' 
fdcia à rfimpirc fon Fils Lothaire , 



mats fins aucune intervention du 
Pape-, ce qu'il eftà propos de remar- , (b) 
quer. De forte que fi l'on commen- ^^"^^^ 
ce àcomer de là , les années de l^Em- 
pire de Lothaire ; l'y^n XXXIX Aont adctk 
parle la Date du Privilège convien- 
draavec l'An DGCXXV. de Jbius '^'^^■''^'^ 
Christ , comihe le wiit le P.Lî?, iV 
Labbe. Et afin d'accorder au P. 
Labbe tout ce qu'il peut raifonna^ 
bkment ibuhaiter ^ je yeux bien en« 
core avouer que cette manière 
de conter les Années de i'Jijnpirc 

• de 

p. 404. 3P4. jpf . 

0.3 



Digitizcd by Google 



444 Histoire i^A 

de Lothairc , ou cette Epoque d« 
' Ldthaire , fc trôuve conforme à 
celle qui fe voit dans les Aâes dç 
deux Synodes de Rome , Vun foui 
Eugène II & l'autre fous Lcon IV. 
qU'Holftenius a publiez. Car dans 
k premier r An de J £S u s Ch r i s^ 
DCCCXXVI. IndiStion IF. cou*, 
court avec i'jin X. de Lotbaire mU'^ 
wl Empereur \ Et dans Taiitre , TAn 
DCCCLIII. finiflànt avec l^jin 
XXXV IL de Lotbaire , ce q ui ne peut 
être qu'en fupofant l'An DCCCX- 
' VJI. pour l'An premfîer de Lothaire. 
Mais rEpoquc cmploïéectans 1« 
Aûcs de CCS deux Synodes , fcmblé 
avoir éié prife , par erreur , de la 
id) Lettre ' de Charles le Chauve 
^7rT à Jean VIIL ou IX. qui fe trouf 
JLp.iiÇ've dans les Oeuvres d'Hincmar 
^^Ifi' Archevêque de Rheims, publiées 
gfî;. par le Jcfuite Sirinond. ^ Car au 
II./. 1* refte , ce n^ioit point la forme 
de la Cour de Rome , de conter 
les Années des Eppercurs, du tems 
qu'ils avoient été. afibciez à TEm-r 
pire par leurs Pères ^ mais faAc^ 
ment ou du tetas quîils étoicnt de- 

' . * ^ ' veçus 
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venus Empereurs en Chef > ou do 
tems qu'ils woienc été couronne^ 
par les Papes. C*eft ce que le» 
pes ont conftammcnt pratiqué dan; 
la fuit€ ; Et pour ce qui regarde , 
en particulier^ Lotluâre donc il «V 
git , ces deux manières ^dont nous 
venons de parler , font celles dont, 
rufagc eft pour aiofi dire régnant ,k • 
félon la Remarque du (a) P. Labbe^ (a) 
Baronitts a fuivi la première qui fe lm. 
trouve dans tous les Aftes , & dans 
toutes les Paternes de Lothairc mê- 
me, qui eft de conter les Années dç 
fon Eàipire , du tems qu'il fuccéda 
à fon Pere 1 Et la féconde eft plu^ 
conforme à l'ufage de h Cour de 
Rome y donc nous venons de parler; 
Or comme il s'agit d'une BuHc d'un 
Pape , on ne doit pas croire que l'on 
ait emploie d'autre Epoque que cel- 
te-ci , fiiiranc laquelle l'An IX:CC* , ^ 
LV. dcjEsus Christ , ne feroit 
que l'An XXXIII. de l'Empire de 
tothairc, & non pas Mn XXXIX^ 
comme dit lar Date du Privilège. 
C'cft donc avec raifon que cette 

0,4 Dat» 
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Pate PPI19 eit rij^^e> puisqu^eila 
D*e{l point conforme à l'ufage 4c la 
Çour de Rome. 

/ VIL Pour ce qui eft des 4^tnéi^ 
dié Confulat de Loihairc , qui oiar-T 
chent d'un même pas avec les An- 
nées de ion Ëinpirc ^ à conter du tems 
qu'il fut afioçié par fon Pere & 
plufieurs années avant qu'il fîit odh- 
ronné par le Pape Pafchal I. c'eft 
; ^ line çhofe allez rare , & que l'on os 
. . yoit gaères pratiquée que daiis qiiel^ 
qœs pièces fufpeâes , comme dans 
un Privilège accordé par le même 
BenoÎL m. à l'Abbaye de S. Deiiys.. 
La Date porte qu'il a été expédié par 
Mtgtftus ^ Evêque BaUothiemri ^ 
r onzième de Mai , étant Empereur 
nôtre Seigneur Jrès-pieux , toujours 
(a) tJ ^ttguftey{ei) €êuronné de Dieu Grand. 

Kemd$ Èmpereur^ VAn VJIL de/m Can'- 
fulat , IndiStion FIL Mais nous avons 

^dêméme (^^ montré ci-dcflus , que c'eft un 
Pxivilége fupofé ) Et il oe faut que 

née de fin le lire pour y découvrir les fourbe-* 

Bmfire. ncs des Moines. Ce qui fait que je ne 

(h) Sus ^ ^ , / ^ ^ 

//iSo. jçaurois aflcz m étonner coromcnr 
À 8. * Blondel a pû fe refoudre à en &ire une 

i Preu» 



Ercyvcdans fa Table Chronologique, 
Car je ncpenfc pas qu'on puifieproH 
duire aucune Pièce légtcis)e où kt 
époques du Gonfulac deliOthaireSc 
de Louïs conviennent avec le tcmi 
de leur Aflbciation à PEmpire, 

VUL Vannée FlL 4t P Empire^ 
l^ms ^ eft eneore un caraétérc fort 
incertain. Pour faire tomber cette 
Année en TAu DCCGLVi 
il faut mettre b première en TAii 
PCCCXLIX. comme font M. 
Blondel & le P. Labbc, fondez fur 
les aûes d'un Synode de îRomc^ ou 
l'jin XXXFIL d$ iMiférire, & fijA» 
y * de £«»i>,font employez pour dé- 
figncrr^^n DCCCLllI de Jésus 
Christ. Mais les Anules de Ber^ 
tin , le grand appui do P, Labbe , di- 
fcnt que ce fut feulement en TAn D- 
CCCL. que Louis fut a&>cié à r£Bi« 
pire, & couronné Ëmpereur , com- 
aae M. Çtondel Tavouc. Cela peut 
être confirmé par l'Aflemblce de Pa« 
vie, tenue, comme difenc les Aâca 
fAn FL de VEm^re de Lenis x (a) lu. 
m^m lF. Or Louïs aïant été couron- vTl 
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oé VAn DCCCL. à Pâquc ou cnvi-i 
foo ) la jlnnée de Louis s'é- 
tende depuis Pâqoedel'Ao DCCC- 
LV. jufqil^à Pâque de VAn DOCC- 
LVL avant laquelle, fçavoir au mois 
de Février , fut tenue rAlTemblée 
de Pavie. D'où il s'enfuie que Pjfn 
FIL de Louis , dont parle l'Aftc de 
Corbie , commence , pour le plû- 
tôt , à Pâque de l'An DCCCLVI. 
De for» que s'il s'en ftlloit tenir à 
cette Date , il fâudroit dire que le 
Privilège dç Corbie fut donné au mois 
d'OaokM de celte Année DCCG- 
LVI. qui ctoît VJm VIL rf^ Uifîs^ 
& peu après rélcôion de Benoît , 
félon nôtreconte. Cependant ondoie 
içavoir que Mezerai commenceàcon* 
ter les Années de Louis ^ feulement de 
rAnDCCCLII. Tant il cft vrai qu'il 
n'y a rien de certain dans ce Caraâére. 

IX,. 11 ne nous relie plus qu'à 
parler da Caraâére des Initiions qui 
devroit être la Règle des autres , & 
qui néanmoins peut iacilement nous 
faire tomber aans rérreur , fo^s à 
caufe du mauvais ufâge qu'en ont 
£dt les Fauifaires. foit à caufe de la 
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diverlè manière dont il a été em-* 
ployé dans les Aûes légitimes» 

11 eft certain que Tignorance de 
ceux qui fe ibnt inéle^ de Ëibriqtier 
des Pièces fàuïTes, a été fouvent aflcz 
grande fur cette matière. Nous a- ^* 
irons vû, ci-deflus ,. une Bulle at- ^^^*^{* 
tribuée à Innocent Ill.déclaréé fàu^ * . * 
fe par uueSentence Juridique , à eau- • 
fe de lafauifeté de i'Indiâion. Nous smè; 
avons vâ encore que les Sçavans ont 280. " 
apperçû , par la même Règle, la ^* % 
fupoiiciôn de k Bulle de Benoît 
III. qui contient les Privilèges de 
TAbbaye de S. Denys. Le (d) P. (a) 
Mabillon a produit divers autres Ex- Mal^- 
emples. En parlant d*une Bulle de ^"JL 
lean V. û dit qu'iV ne Jçaii fi U ZS^Z 
N9têir€ a marfué P/ndiBionemm il lih. v. 
faut. Au fujet d'une de Sergius L 
il parle de cette forte ; Scribe de 
U Copie que féii.j «'a pas pâ lire 
VtjînHh du Pontificat , mais il a marqui 
rindi6lion IL au lieu que dans les Ex'* 
emplâtres imprimez c^ejll'IndidiidnXL 
Touchant une autre de Jean Vill. il 
reconnoît que ce Privilège de Jean 
V IIL en faveur deïEgUJe de Pavie , 

doit 
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Sire mrig^ , dai)s.k Nombre 
des Années de ^Empereur & de 
rindiaion. Il piétend aiUeors qu'» 
une cjaufe d'une Bulle de Pfifchal L à 
Bernard Archevêque de Vienne doit 
' miffi itf9 corrigée » & quViu lieu de 
. rjn II L du Patriciat de Louïs, tl 
: ' fiiut lire Ce dernier Exem- 

• pic ne regarde pas propremem l'in- 
didion : Mais le P. Labbe exaroi- 

* {«) . nant la Date d'une {à) Lettre d'Eu- 
T rf / 1^- Bernard Arche- 

€oï 860 vêquc de Vienne, dit que c*eft une 
1870. Faujft Indiaion^ & Viïii^FauJ/e jtn» 
Kh) Ca- A quoi on peut ajoûter le 

doute où ilcA/t les Patentes de Lotas 
' k Dehnnmé, pour.U M$n^Jtére de 

Sainte Chnjîine JofiiêxmpUs de faute. 

* L'autre chofe qui rend le carac- 
' tére des Indiûions fort incertain » 

dans hM trois ou quatre derniers 

mois de l'Année , ç'eft que les uns 

• commencent à les conter depuis le 
1^ de Janvier , les autres depuis le 
24. de Septembre précédent , & 
les autres depuis le i. du même 
mois de Sepjtembre, Originaire- 

mcflt elles commençaient au Z4« 

de 



de Septembre: Mais dans le V|. • 
Siècle, les Grecs les avancèrent , * 
pour leur commodité , juiqu'au i ' 
jdc Sepcerbbre oà commençoit lear - 
Année j Ec , par la même raifon , " 
les Papes les retardent juiqu'au I. de -J; 
Janvier . où commençoit TAntiée • 
Romainew AiAfi depuis le i « oU le . 
24 de Septembre jufqu'au i. de 
Janvier fuivant ) Tlndiâion Romai* 
4ie eft moindre d'unité ^ que la Gré* 
que, L*Indi£tion III. finiflant, fe- 
-lon les Romains , eft la IV. déjà 
commencée fc Ion les Grecs. ' 

Cette différence n'eft pas m^ ; 
aifée à entendre. Mais ce qui fait ' 
la difficulté 9 €'q& que les Papes 6c 
•nos Empereurs ne (è font pas tel- 
lement fixez Tane de ces Mé« 

thodes y qu'ils ne fe foient quelques 
fois fervis de l'autre. Par exemple^ 
rAn DGCGXXXIIL ao mois 
d^Oâobre, Louïs le Debônnaiit; 
& Charles le Chauve , ont datte 
fuivant rindiûion Komame , com- ..^ « 
me M. Du Gange & le P. Mabil- vifet^!- 
Ion l*ont oMervé. Le (a) P. Pagi hyUt. 
a même produit deyx Exemples ^î* 

par 
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par où il pàrojyc que cela étoic établi 
dans la France l^eridionale. dès le 
milieu ou à la firï du V I. Siècle t 
Et Aoaftafc nous en fournit un, qui 
cft fims xcpU<|ae , pour le milieu du 
VÎII. Siècle^ Càr il dit que Luic- 
prand Roi des Lombards, n*aïant 
pu fe rendre Maître de la pcrfonnc 
de Trafimond Duc de Spolete, (jui 
s'étoit enfermé dahs Rome , fetitpr» 
dans fon Palais ^ au mois d'jioât en 
rinàaUn VIL Après quoi Trafi- 
tnon rentra dans (à Duché de Spor 
letc,(^) par Taffiftancc des Roanios 
au mois de Décembre de la même Ifih 
iiaum. D*où il s'enfuit neccflaire*- 
ment , que dans te mois de Septcm-. 
bre qui fe trouva entre les m6\%à!A^t^ 
& de Décembre , dont parle Anafta- 
iêyOn n'avoit pas commencé de con- 
ter une nouvelle Indiâion, laquelle; 
j)ar cetteraifon,ne commença qu*âU 
mois de Janvier fuivant. Enfin le 
même ufage , qui étoic çommun en 
Italie & en France , avoit paffé 
jufqu*en Angleterre, {b) L'Aâc 
de la Donation d'Ethelwulphcj 
dont nous parlerons au Chapitre 

fuivant^' 



fiâvani; , cft datté du mois de 
* vmkrê VAn DCCCLF. de Plnear^ 
natiên du Seigneur , Indidlion IIL Et 
par conféqucQC c'écoic une lodiâion 
Romaine. 

Apliquons cette Remarque i nâ« 
ire fujet. Le Privilège de Corbie 

2ue nous examinons , porte qu'il a 
ce donné en VlndiSim IV. U ftptii^ 
nu ePOBohri. Si Ceft une lodiG- 
tion Gréque , elle marque l'An 
DCCCLV. comme le veut le P. 
Labbe : Mais ii c*eft line Indiftioil 
Romaine , elle ne (îgnifîe que TAn 
DGCCLVI. Ôr je demande , de 
bonne foi , lequel de ces deux par- 
lis paroîc le plus raifonnable ? N'y 
a*t-il pas, pour le moins , autant de 
probabilité à dire qu'un Pape a daté 
luivanc Tlndiâion Romaine , qu'à 
dire qu'il a fuivi Tlndiâion Gréque i 
Et cela étant 9 ne peut- on pas rapor- 
ter vrai-fcmblablement ce caradére, 
de même que le précédent, au mois 
d Oûobre de l'An DCCCLVL au* 
quel tems Benoît écoit déjà Pape , 
(elon nous ? Au fond , nos dernières 
Remarques ne font qu'une furabon* 



dance 



dance de^droici Garnousavapsckinflu* 
nient preuve » ct-devant , que ce 

Privilège de Coibie eftun Aûcfaux 
& iupofé ) incapable^ par cooièr 
quent , de faire Preuve. 



CHAPITRE ViU . 

Dernière OljêStion tirée dê €$ que la 
Papejfe n'a rienf^iit de mémorabitL 

CEttc Objraion nVft )}as , 
dnns le fond , fort confidéra- , 
ble. Néanmoins parce que le P« • 
Labbe , quelques autres ont pré- 
tendu s'en prévaloir pour rejetter 
THiftoire de la Papcfle , il n'eft pas 
juftc de la négliger tout à fait ; Eit 
comme elle a une grande liailbn avec 
la Chronologie , on a crû ne pou- 
voir la mieux placer qu'ici. 

On. dit donc que s'il eA vrai que 
la Papefle ait jamais été , comme 
nous le foûtenons , c*eft une cho(c 
éronnante , que pendant deux ans 
qu'elle a occupé le Siège de Rome , 
elle n'ait abfolument rien fait \ 
qu'elle n'ait écrit aucune Lettre, 



accordé aucun Privilège , ni donné 
aucune Bulle : qu'écanc fçavante ^ 

comme elle écôic , Se aïanc été apa* 
remmène confulcée, elle n'aie fait 
aucune HéponTe : qu'aucun £mpe* 
reur , qu*aucun Roi n*aic rien ftit 
qui ait cû quelque relation avec elle : 
, En un mot , qu'aucun événement 
remarquable de ce cems-là^n'ait été 
raponé par les Hiftoriens ^ au Pomi« 
ficat de cette Papefle, 

Cela eft d'autant plus furprenant 
qu'il eft arrivé des cbofes fort mé- • 
morables dans le tems où nous pla* 
çons la Papcflè. Le bynode de 
Valence , fur la matière de la Grâ- 
ce 6c de la Prédeftimition : < L' Af- 
iemblée de Pavie, peu de tems après/ 
Le Voïage que l'Empereur Lothaire 
ou Louïs fon Fils firent à Rome , 
for un &ti% bruit qu^on veulent livrer 
cette Ville aux Grecs: La Donation 
. d'Ethelwulphe, Roi d'Angleterre , 
en Ëiveur du Siège de Rome : La 
' Retraite de l'Empereur Lothaire dans 
le Monaftére de Pr om , fa mort ^ & 
Icicvation de fon Fils Louis: L'In-* 

onda- 
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Ofidation du Tibre , des Tremble^ 
pi£OS dô Terre, & divers autres Pro- 
diges: La more de Raban Arcbevê- 
ifae de Mayeilce : La Ligue de 
Louïs Roi de Germanie avec l'Em- 
peicur Louïs Ion Neveu ^ contre 
fom Fiere Charles le Chauve Roi de 
Fnmee* Divcrfes guerres que le mè* 
me Louïs Roi de Germanie, eue con- 
tre les Peuples de la Sclavonie , de 
la Dalmatie, & de la Bohéine. Les 
ravages des Barbares, les divifions 
•intcltines , les Conlpirations , les 
meurtres, les rapines dom la Fran- 
ce fut travaillée ) Et je ne fçai com- 
bien d'auirescvenemcnsniémorables » 
dans pas un defqucls on ne voit pas 
que h*¥ïïpcSk Te. Toit trouvé interelr 
fée, en qudcpie ùçon que ce foit. 

J'avoue que toutes ces chofes, 
ou , au moins , la plûpart fe font 
paffiîcs dans le tems que nous affî- 
gnons à Jeanne. J'avoue encore 
qu'il ne paroîc point par la leékorc 
4les Hiftoriens , que Jeanne air pris 
a«Ciio intérêt à ces affaires. Mais 
cela n*einpéche pas que Jeanne 
n'occupai alors le Siège de Rome ; 

Ët 
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Et deux pu trois Remarques fuffi- 
ront pour rendre raifon du filenCe 
des Hiftpricns. 

I. Premièrement la manière fcan- 
daleufe donc cette Femme mourut , 
nous donne un légitime fujec de 
croire, que pendant fon Pontificat, 
elle s'adonna plutôt à fcs plaifirs par- 
ticuliers, qu^aux affaires publiques 
générales, (a) Thierri de Niem «Ut w 
que dc5 cfu^clle fet élûë Pape , elle 
fe h\(ÏA tclkmcni gagner auxrichejfes ^^^J^ 

à rotjiveié quHl ne lui fut pas ph Privii. 
fihle^ de ft êonlenir. Ainfi on ne doit ts^ i^f/^* 
pas être furpris fi s'étant d'abord -""Z^'''^' 
plongée dans la mollefle &dunà Toi- 
(îvecé, à l'exemple de plufiears Pa- 
pes Tes • Prédécefleurs j on ne la voit 
point paroîcre dans les guerres , dans 
les intrigues , & dans les aucros af- 
faires générales ou de TEglife , ou 
des Etats. Nicolas I. a été un Pa- 
pe fort remuant ; & qui a bien fut 
parler de lui dans le monde. Se- 
lon no» Adverfeires il fut élu au 
mois d'Avril derrAn 8f8. Cepen- 
' dant les premiers Aftcs que l'on 
ait de lui , ibnt du mois de Sep- 

K % tcm* 
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tembre de VAn Sfs>* Si donc ùii 
Pape aufli aftif & eotreprenanc 
qu'étoic Nicolas I. a été pourtant ^ 
un an & demi ou environ , fans pia«* 
roicre dans aucune affaire itaportan- 
tcj doit-on être furpris qu'une Femme 
du caradércde la Papefle^ait été un 
peu plusde deux ans fans prendre parc 
à ce qui (è paffoic ^fUM l'Europe i 

II. D'ailleurs, quand même Jeanne 
aurpit été intereflee dans quelqu'un 
de ces grands évenemens , il étoit 
difficile que nous en euffions con* ^ 
noiiTance y à caule que tous les cve- 
nemens de ce tems-là , ont été ra- 
ponex ou au Pontificat de Léon, 
ou au Pontificat de Benoit , quoi 
que quelques-uns foienc véritable- 
ment arrivez fous le Pontificat de 
Jeanne. Déjà ceux qui » de propos 
délibéré , ont omis la Papefle , fe 
Ibnt trouvé forcez , bon gré mal- 
gré qu'ils en eufient» de rapor- 
ter ces événemcQS ou au Pontificat 
de Léon, ou à celui de Benoit/ 
Et ceux-là même qui ont parlé de 
la Papeffe, n*ont pas laifie de faire 
la même chofe ^ parce qu'ils ont 

^.481. 
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crû quclcPontificatdc feaimeoede* 

voit pas entrer en ligne de conte. 
Sigcbert , Martin le Polonois , Mat- 
th^ Pàlmier , Antonin Archevê- 
que de Floitiicc , & Wcrnicr Ro- 
kvrinck , s^expHqucnt là-deflus , 
d*uiic manière affcz claire, lors qu'ils 
difcnt que Jeanne ntfait pas nmbre , 
ou (\\x"on ne la conie point entre les 
Papes ^ tant à caufe de fonfet^e^ que ' 
pour ta honte d'âme telle aSion. Ainfi 
non feulement ceox qui n'ont rien 
^it de la Papefle , mais même ceux 
qui en ont parlé, ont été obligez , . 
par ta raifons que Ton vient de dire, 
^e raportcr an tcms de Lcon ou de 
Benoît , tout ce qui s'eft paffé dam 
les deux années du Pontificat de Je- 

*°C eft ainfî qn'Anaftafe attribue à 
Etienne V. beaucoup de chofes y» i/ 
faut raforter à Léon IlL fon Prédé- 
ceflêur , comme nous avons vû ci- shs ^ . 
deflus, que Baronius le confélTc. 23^ / 
Suffridus Pierre , daps fcs Notes 
for Martin le Polonois, die que /an 

Annot. 

■frinctpal Aionuferit ne fait aucune ad M»rt. 
mention d'Etienne VI. 6? reportt à ^P»»t>f' 

Boniface fon PrédéceJJeur ce ^uife Ut "9-. • 
p. 48*. R. 5 • ^ 



jfedkt/. M.I.St Q.^Jl* 0 B ïi A. 

f imprimé ^/ioucb^t- T^rang^ (rat- 
t^mcnc : <)uî . (ur .AU :au ^rps de 

Foi inofe. Le même SufFridus afTû- 
pj»/. * x\\àc dam,fon:M^^ufctU on mtrour 
lii/ w^ffiint qm J^an.ïX. ^i/. r^ féUt , 

lui attribuent d'avoir fait condnrr^ncr 
. dans UQ Synode^, cpu£ ce qu!Kcicune 
«avoit fait jsiii>e ^ootre Fcucinofe^ te 
MamfcfH le raporU à Tbiûim Pré-' 
Su^*' //t'^c^wr deSjean, De même, Au- 
Cafilg. bcrc le Mirc^ dans fcs Correâions 
m s%%u fur Sigebert , préc^slKl qu'on radon- 
bift.aà te de Jean XIII. ce que BaroiHUs r^ 
eue de Jean XIL , On ne doit donc 
^ pas,crouver éirangetjce les Hiftoriens 
aiVnc reporte à Jiéon IVv, ou^à Be* 
noîc 111. ce qui . dans la vérité 4. ttU- 
roit dû être attribué à Jeanne, fi par 
Jcô Décrets des Papes fuivaos^ U n*à- 
voit été ordoDnc îl'cffaccr cctce Jé- 
on ne du Catalogue des Pontifes i|e 
Rome. ^ , - • 

Cette fupoGtion paroîtra . plus 
vrai-(èmWabIe encore 5 . fi on coo* 
fidére les varierez qui fe rencon- 
trent dans les Hiftoires. 9 touchanc 
queIqQcs?un» de cea.-^enemcns*. SI 

tpps 
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tous ks Hiftornos avoienc agi de 
concert , ils auroienc , fa» doute , 

raporté au Pontificat de Léon tout 
ce qui écoit anrivé pendant k pre- 
mière des deax années qu'avoit duré 
celui de Jeanne , & au Pontificat de 
Benoîc , ce qui s'étoic paffé pen- 
dant la féconde année de la même 
Jeannd. Il y à méàie aptltmce que 
ce partage étant naturel & commo- 
de, le plus grand nombre des His- 
toriens l'ont e£Feâivement obTervé. 
Mais tous les Auteurs oVmt pas eu 
les mêmes vues , ou la même ex*- 
aûitude. Il y a des évenemens dont 
Je tesoe précis eft certain ^ mais que 
IViatiHipas laiflS de raporter^ £t aii * 
rems de Léon & à celui de Benoît. 
.Le Synode de Valence ^ par exeui- 
ple ^ fiit tenu VAà DCCCLV. au 
tSBOSS- de Janvier , c'eft-à-dire, daiis 
la première année de Jeanne. Il 
étoit donc.de la ^udence de ie ra- 
porter au tems de* Léon , comme 
font les derniers Hiftorieiis. Ccpcn- 
.à^r\tjufqu'au commencement de ce 
. Siècle , k titre de ce iiloncile por* 
toit qu'il avait été tenu fim$ Ben^. 

R 4 C'clî; 
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C'eil Taveu de Bmius c)u'on peut 
Cw- voir non feufemenc dans rfidition 

^^'jf^^' des Conciles qui a cié faite à (a) 
?6o5* Cologne , mais aufli dans les deux 
T. uï f. Editions de (*) Paris. 
65 ç II y en d^autres dont on a rcnda 
eÈ^ le temps incertain, à mefure qu'on 
, ks a rappontx au Pontificat de l'un 
Part/! OU de Taotre dé ces d^ox .Papes • 
ï<^44» comme le Synode de Pavic aftmUe 
a' 6^' P^^ Tordre de l'Empereur Louis fils 
Bd.uU.àiS Loihaire. M. Blondel le rap» 
P-ri/. porte tantôt à Pjfn DCCCLlf^. 
•i?7J; Indmion IL Et tantôt à F An 
t'ÏIô DCCCLf^. IndiElion II L Le 
iuSâ! Labbc à ce dernier , \c veux dire 
jtBMf.mi Y An DCCCLV. àu temps 4» 
Pape Lem IK M^is les Aétas du 
Concile font contraires à l'un & à 
XFi/V Taotic. Caf d'une part ils mar- 
uUi^è. quent VAn DCCCLIIL U de 
Tautre, ces mêmes Aftcs aioûtcnt , 
Jbid. tout d'une fuite, que ce fut l'yin 
^l. 78. fTj^ if r Empire de Uuis ^ en Vin- 
diSlion IF. ce qui ne peut iignifier 
que l'An DCCCLVL auquel temps 
on veut que Benoît occupât déjà 
le Siég^ de Rome* Ceft à l'occa* 
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fion de ce Synode ou xle cette J^fim^ UiK 

blée que le P. Labbe dit , que /(>/7 QtmtMki 
qu'il n'y en ait cû c/à'une ^/iU qu*îl y 2»[ 8«x 
en ait eu plufieurs , toa /# mmdi sm^ 
vient qu'il y a quelques marques de temps 
qui ont été corrompues. Il a raifon 
dans le fi^nd , mais il n'a ^de d*en 
dire la caufe. 

La Donation d'Ethelwulphe nous 
fournit un pareil Exemple , que le 
Leâeur trouvera bon que nous na« 
minions plus en détail , à celulc que 
c*cft un événement mémorable. A- jinafi. • 
naltafe dit que du temps du Pape Be- ^'^^ . 
noity un Roi des Satems^ ajmet quit- f ^ot/! 
ti fis affaires 6? fon Royaitme , alla ^07. Ed. 
faire un voyage à Rome par dévotion^ Keg. 
qu'i la prière de Benoît il fit divers 
frefens à PEglifo do S. Pierre ^ au 
Clergé tif au Peuple de Rome > £5? 
qu'étant de retour en fon Royaume , // 
y mourut peu de jours après. Cette 
dernière particularité rend forpeâe /^x 
la foi ou Texaétitude d^Anaftafe. jfelius-. 
Car il eft confiant qu'Ëthelwulphe Du ch/f- 
{u) vécut deux ans après ce voyage « t 

fie 
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fb) & (^) qu'il mourut environ l'Aa 
MaimtsU. DCCCLVll. Mm ce qui regarde 
p7T' QP«*on fifdaitc, €*eft que d'âu- 
vir\iL ^f^s Hiftoricn/î difcnt que ce voya- 
Calvifius. ge d'Eibelwulphe Te tic du temps 
du Fape Léon, {c) Ingnlphe Abbé 
^«V* Croiknd en Angleterre , homme 
J^iji. ad gr^nd célèbre ^ comme difent 
^n. 855. ceux qui rbnc fais imprimer^ & 
^^y- qui fiii pendant i« vie Secrétaire 
1684. Guillaume die Conquérant , 

(d) r/»- Ingulphe^ di$-je , avec quelques 
cent, spê- ^xmffn^ cxaamc {d) Vincent- de 
«r/.-Hi/i. Beaovais ^ Manin le Poloiw»» V 
jk-^/K. Matthieu Palmier , {e) Antonin 
tap. 36. Archevêque de Florence, (/) Po^ 

(e) An lydorc Virgile , Baroniusi & Cia- 

Tan lL > ^•'^ P'"* 

T^r. ij. fit^urs autres ne diient point fous 
Cûp, j/. quel Pape cda arriva. De ce nom- 
h p ^ Afleriiîs Evêquc 

vlrg lt^^ Salisbury qui vivoic fous le rc- 
gik^ Btll. ^ du plus jeune des fils d'Eihel- 
Lib. vrulphc'^ mMHbè' Alfréde duquel 
li^^'' il a écrit' k. tvîe 5 Awcar (h) & 
Jnno. Angiois , quUln'aja- 

1556.' mais 

apCamb. 

' j^ift.Brit. Script, va. Uni. lôji. (h) JTJoynus ap, VcJl * 
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Piais été fufpe^ à f^fm9% (i) (i) Rad. 

dulpbc de Dketo Oèycn de YEr ^^P'^^^^i 
glife de S. Paul à Londres qui vl- ^/^j^^ 
voit à la fin du XII. Siéçk , de pag.^so: 
ttîême , que (iè) Jean BrompcoQ Abr 00 
bé Aaglois de l*Ordrc de Cifteaux ; ^T»'^/': 
aufquels on peut joindre pour les f go^^'* 
.Etrangers, la Chronique de Na^ap. 
remberg , Jaques Philippe de Bcp- camhd. 
game , & en dernier lieu , (a) M. i?) 
Du Chcinc. . 55 

Ce lilence des meilleurs Hifto* d'AngU 
riens , joint à ia diverficè que nous ^* 
avons remarquée dans les autres , ^' 
nous fait juger que ce que les (b) ^^Mag. 
Centuriateuis de Magdeboiirg , âc debiCtnt. 
(c) quelques autres Proceibns , ont f^f* 
• écrit que la PapcfTc Jeanne reçûi 
. un Iribut fs? des prtfem d'S^ibelwuh yi^^ 



& Henri de bponde rapportent wrîf. ' 
cette Donaitioii d'Ëtbelwitlpiie i wolf. 
l'An DCÇCXLVI. Martin , dit ^, 
le Polonois, à TAn DCCCL. Si- "^^^ 
gonius & Ciacoiiius à l'An DCCC- ' 
Ll. aufqueb pn petit Joiadce Vifh- 
• • ' ceat 
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cent de Beauvais qui marque VAn 
11. de Lêtbaire. Mais aucun de 
ces 'Auteurs tfcft Anglois y & la 
plupart (ont modernes. Il pa« 
roic 9 au contraire , ^ par la con- 
fronutîon des Auteurs' Angbis , & 
même de quelques Etrangers , que 
vers la fin de l'An DCCCLIV, 
Ëtfaelwttlplie prit le chemin de 
Rome y avec fon Fils Alfirede qui 
y avoit fait un autre voyage quel- 
que temps auparavaoc 5 & qu'ils 
palierjenc eotemble à Rome la 
plus grande partie de TAn DCCC* 
LV. qui fui TAnnee même de la 
Donation. 

Aflèritts dit formellement qa'£» 
Pjfn DCCCLF. de Plncarnatien du 
Seigneur y la même que V Empereur 
Lothaire. mourut ^ Ethelwulpbe alla 
'■ à Rm$ 5 emc fon Fils Elfrede quUl 
y avoit envoyé une autrefois en VAn 
DCCCLUL Matthieu de Weft- 
mînfter Auteur du XIV. Siècle , 
fort eftimé 9 dit adiS ^ fuivant le 
tàftm. rapport de Baronius , qu'en l'An 
I* DCCCLV. Ethelwulpbe alla à 
js* x%. Elfrede le plus jume de 

fis Fils 9 ou plûtôt 9 fiii?ant le té- 
moignage 
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moignage de M. àt Spoode^ en 

TAn DCCCLIV. à la fin duquel 
Ethelwulphc partie d'Angleterre. 
Outre Baronius , qui fait profedion 
de fuivre Matthieu de Weftmiqf* 
tcr^ nous pourrions alléguer He^ 
rembert Auteur du IX. Siècle y 
dans fa Chronique de Lombordie , 
Antonin Archevêque de Florence, 
& i'illuftre M. Du Chefne. Mais 
pour ne nous attacher qu'aux An« 
glois 5 Florent Moine de Wos^ 
cefter , Auteur du XIV. Siècle , 
eft encore un de ceux qui mettent 
le Voyage d'Ethelwulphe en l'An 
DCCCLV. de Jefus-Chrift. Or 
comme il ne met le commence- i 
ment de Benoît qu'en l'An DCGC- 
LVIII. il a voulu nous dire ^ fims 
doute 9 que ce Voyage d*Ëthel* 
wulphe avoit précédé de trois ans 
le commencement de Benoit. Il 
£int fiûre la même Remarque ao 
fujet de Radulphe de t)iceto qui 
rapporte à l'An DCCCXLlX. le . 
f^ayagif qWEthelwulpbe fit à Rome 
fyn Fils Aifr$d$. Car <, félon 
lui ) ce Voyage n'a précédé que 

de 
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de deux aus, le coiDmencemcnt de 
Benoit qu'il met en VAn DCCO 
Ll. 

. Il n'y a pourtant point de vcri* 
cable coctradiâion entre ces deux 
Auteurs 9 quoi qu'il y ait une an« 
jiéc de différence. La raifon en 
clt qu'lithelwulphe non-feuleraent 
pafalaphs gratidi pârtie de Fannie à 
Rmi , comme dit Polydovc Virgi** 
le 5 mais même (\M^il y féjourna un an 
tout entier , fuivant le témoignage 
d'Afièrius j de Radulphe ^ dé 
Brompton , & de Matthieu de 
Weftminiler. On trouve même 
j quelque choië de plus précis dans 
.6. * r Auteur des Remarques fiir la vie 
d'Elfrede , c'eft que. Ltme mourut 
pendant que le Roi Éthclwulphe étoit 
à Romt^ De forte, qu'on peut con- 
cilier fans peine ces Auteurs , & les 
accommoder en même temps à nos 
Hypothéles , en difant qu'en l'An 
DCCGLIV. de Jefus-Chrift E- 
thelwuiphe quitta TAngleterre pour 
aller à Rome voir Léon qui mou-» 
rut pendant le ie)our que ce Roi 
fiti Rome; Et qpie ee Pape é^anc 
mort ce fat Jeanne qui reçût les 
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pft&ns & ksTiibats qo'Ëtldtwui** 

phe offrit au S. Siège. 

Après un an de Té jour à Rome ^ 
Ethehvu î phe rtf/««rM eo ton Païs; 
& paflant par la Frémce^ il é pou fa 
Judith Fille de Charles le Chauve^ 
iuivaoc le témoignage de Uromp* 
ton. Matthieu de Weftminiler 
cité par Bait>nias 9 aflure auffi qut 
peu de jours après y/i*Ethclwulphe 
eut fait couronner fon Fils par le Fa^ 
piyil retourna tn fon Païs om il mena 
Judiib Fille de Cbarks de Franee^ a^ 
près l'avoir époufce. Du Chefne dit 
la même choie. D*oii il paroît 
que les Annales de S. Bertio 
font trompées ^ au moins pour 
l'Année 5 lors qu'elles ont rappor- 
té ce Mariage au i. d'OStokre de 
rjin DCCCLri D*aillcttrs r An- 
née D C C C L V I. n'étoit guéres 
propre pour une telle iakmnité , 
le Royaume étant cruellement di* 
vifé,, & fur le bord de (à ruïae , 
tant par les Faâions des Frères & 
des Fils du teu tj^pereur Lothai* . 
te , que par ks coufies des Nor- 
maas. A cela près ^ ks Annales 

de 
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de S. Bertin s'accordent avec les 
Auteurs Anglois qui difent que ce 
Mariage fe fie lors qu'Ethelwul- 
phe ayant quitté l'Italie , pafTa par 
la France pour retourner en An- 
gleterre. Elles ajoûtent même deux 
circonltances de tems , qu'on ne 
trouve point ailleurs c'ell qu'Ethel- 
Wulphe avoif fiamé Judith fille du 
Roi Charles^ au mvis de Juillet ^ Cff 
quUl Npoufa le i . d'O^ohre. Tout 
cela peut être accordé : pourvu 
qu'on dife que ce fut en l'Année D- 
CCCLV. 

Ethelwulphe ne fut pas plutôt ar» 
rivé de Rome en Angleterre , fui- 
vant le témoignage d'Ingulphe , 
qu'il ajfembla les Evêques (st les Sei^ 
gneuYS de fon Royaume , par le confen^ 
tentent defquels il fit pafler un Aétc 
de cette Donation célèbre dont 
nous parlons. Jean Aflcrius & Fio- 
rent de Worcefter difent formel- 
lement que cela fe fit en l'An 
DCCCLV, de même que la Chro • 
nique d'Herembert imprimée à 
Naples , Amonin Archevêque de 
Florence qui parle de cette Do- 
nation immédiatement avant la 

p. 978. . . mort 
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mort de Lochaire^ Boronius , Cal«- 

vifius , & Du Chefne. Mais ce 
qu'il y a de plus remarquable , c'eft 
qu'on a inféré daosla CoUeâicm des 
Conciles trois Exemplaires de VA&q Cêncd. 
même de cette Donation qui nous r. viiu 
ont étéconfervez par Ingulphc,par coLx^-^. 
Guillaume de Malmesbury , qu*- ^'j^b. 
ftcnri Sal vile met au premier rangpar^ 
mi les Hifioriens jlnglois , foit pour la 
. Jincirité j foit p$ur le difcernement y & 
par' Manhieu de Weftminfter. Car 
il paroîc par la confrontation de ces 
trois divers Exemplaires ^ & par l'a- 
veu même de ceux oui ont préfidc 
à rimpreffion des Conciles , que 
«et Aâe de la Donation d'Ethel^ 
wulpbe fut pafTé le 9. du mois de 
Novembre^, in i'jB DGCCLV. 
Ainfî on né peot mieux rapporter 
cet événement qu'au temps du Poisi- 
tificat de Jeanne. 

La Date de cette Dosatim eft 
êe VJm 8f f . dans ingulphe , & 
dans Matthieu de Weftminfter. 
Ainii il faut mai^er la même 
Année dans Guillaume de Mal* 

tom. IL ' S . mes- 
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mesbury, dans l'Exemplaire duquel 
m l». due.cfs fut P4» B44. par 

^ ctmr fmi^i^ • ou (ks Co- 

pilles y ou dp l'imprimeur. Car le 
méuie Quillaume de Malmesbury 
àÂ( t AV-ec Mmtûfpu de Weftmin* 

qui ne commença 1 pour le plu-< 
tçt 9 qu'avec le mois de Septembre 
^ VAn PÇCCLV, Ces .deux 
mèmie$ Auteurs ajqâtmi: « que ce 

fixile fjour iei Noms de Novembre^ 
iuivapt le ilile d^ Romains : par 
oài Us pç pipuveQt avoir vouki figoi* 
lior que U %. 4e N4fiHfmh$. li êft 
vrai qu'ils fç foot mépris dans 
Imif' p^t)itgn de s'exprimer. Car 
ceific qui coiawBfiai taptfoitpeu» 
le Calendrier Rmiain , faveot q«e 
Jç Mois de Novmbfe n'a que 4. 
jHitrf 4* Nms t iCf par conTequent, 
'qa*on ne peut pas. dire 9 <f f^. 4i6$ 
Ifones de Novembre 1 cooime on 
pourroic dire, le f . des Noms d'Ox^ 
VWf. marauet u \* 4VS^€$ 
4 çgalff qu*9e donne fifi jom 4$ 
If$nes à çrtui ci. C'cft , affine- 
9^%% voifinage dç i^ct deux 

Mail 

* • \ 




Papes» Jbanne. IV. Pmu xjf - 



Mois à^Oeiohrê & de Novembre , 
qui a fait que l'on a conté les 
Jours de ruo , comme fi c'étoienc 
\e& )oan de rautre;. Ingulphe , 
le plus ancien de ces trois Au- 
teurs , s'éeoic expliqué d'une ma* 
niere régulière: mais fès parofes 
ont été fi vtfiblemetit corrom'» 
pues , qu'il cft furprcnant que le 
F, Labbe ne s'en ioic pas appcr- 
ço I lai qui fe pique tant de 



rôles d'Ingulphe , de cette ma- 
nière : InâiStMe III,... Noms No" 
wiirifris ) comme s'il manquoit 
quelque chofe , avant le mot de 
Nonas\ & que le nombre III. cx- 
primac PlikliSion de cette Année* 
là : aii-lieu que c'eft le Nombire 
même de l'Indiékioa qui manque , 
celui de 111. étant mis pour expri- 
■ler le jour des Nom. Il falloit 
donc écrire de cette (brte ) Mie» 
tione.,., IIL Nonas Novembrts : & 
avertir que le Nombre de l'Indic* 
tien pouvoît être fopplée , par les 
deux autres Btemplaires de TAâe : 
tellement que l'expreflîon entière 
fui , Indi^im IV. IIL Nonas No- 




Il rapporte les pa- 
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vembris^% c'cft-à-dirc , Vjln 4. dt. 
VJiféli&iM^ & ^ de' /Novembre 
Au fond , il ne s'agit que de deux 
jours , qui ne font rien à TafFaire» 
Mais ce qui ^it à nôtre fujec y 
c'çft que quoi que le Nombre de 
rindiôion nit été ôn^is dans TEx- . 
emplaire d'Ingulphe j TAnnée 
DCCCLV. ëe J. Ç. y ett for- 
ontellement cxpi;imée« Pe même , 
quoi qu'on ait mal copié l'année, 
de J. C. dans l'Exemplaire de 
Guillaume de M.alme^ury ; 
dimin IV. qui y eft marquée , ne 
peut convenir, fuivant Tufagc orr 
difiaire , qu^à V An DCCCLV. de J. 
C. Enfin , dans l'Exemplaire dç, 
Matthieu de Wcûminfter , ('-ifiir. 
i9ée DCCCLV. de J. C. 6c la 1^. 
de l'IndUiion , fe trouvent unies en- 
Cetiible i ce qui. ne fouffre point de. 
difficulté : & nous oblige à dire 
encore une ibis , que ceci eft arri- 
ve fous le Pontificat de Jeanne. 

III. Mais pour répondre direc* 
temeht a l'Objcâion que nous à- 
vons propofée dès le commence- 
ment de ce Chapitre , Je dis , en 
dernier lieu ^ que inalgre le filencq 



affeâé de quelques Hiftoriens , Se 
k négligence des sucres i malgré 
la coûfufion qût régne dans fHti* 
fieurs évenemens remarquables des 
deux années que nous attribuons 
à la Papeflè ^ & malgré le (bin 
que l'on ^ pris d'abolir tout Ce 
qui peut avoir été (ait par cette 
Femme j il y a quelques Faits par- 
ticuliers que cenains Hiiloriens onc 
. éxpreflèmenc rapportes au ttemps 
du Pontificat de feanne , & quel- 
ques autres qu'ils ont attribuez à 
Jeanne même. 

• La Donation d*Echelwulphfe 

dont nous venons de parler, peut ' 
être miiè dans le premier ordre. 
Hartman Schedel Médecin de Pa* 
.douë^ 8c Auteur de k Cbroniquê 
vulgairement appeilée de J^urem^ 
berg , récite cette. Hiiloire d'£* 
thetwulpbe j après avoir parlé de ' 
Jeanne , & avant que rien dire de 
Benoît. Il recite encore i dans le 
même endroit ^ divers Prodiges 9 
fentre autres dés Tumblemns. de vmank 
Terré , que Vincent de Beauvaîs 
rapporte à la dernière année de 

Lothairei c'eil-à-dire , àTAn^ff. xxjir^ 

S s Ùn kaf. 
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iJQ peu plus hilit , & toûjous 
Mtre l'HiAoîie de Joraie 6c celle 
4lc Benoît , le même Schedel par- 
le de la mort de Lothaire y Sc 
r<ckvarion de ton Fiit à TEinpi' 
te. ymoac que dàm ce même 
intcmlle , cet Auteur rapporte 
plufieurs autres cbokê ifxi tbuc 
torx éloigpécs de ce cemps. Mais 
c*eft aflcz fx>ar non» que ces croâ 
cvcnemens mémorables , qui ap^ 
partienoent m Pontificat de Jesor 
ne ^ sy itQDontmK préciStmtm. 
Et s'il refte quelque difficulté là- 
^eflus, elle fera bien- tôt levée par 
la dépofition des auues tiiftoncM 
^ l'on Tâ encendiccoïKiMni et 
qui regarde Lothaire. 

Marianus ^ que nos Advçrfaircs 
D^g^rdent ^ quoi que (ans fujet , 
conme Je plùt andeo de cen 

^ui ont parlé de la Papeflc , rap* 
porte ezpre&ment au tçaips du 
Pood&ctc de cette Femne , la di- 
vifion qœ Lochaim fit de As 
Royaumes entre fes Enfans , fa 
Retraite dans le , Monaftére de 
Proia , 8c & mort. Martbiea Bal- 
«lier fiic h mime chofe : Et Pla« 
. line 



tine ne s'explique pas feolèfwut 
là-deflbs d'une manière plus dk^ 
re I mais il y ajoûte un autre 
trait d'Hiitoire. Il y en a ^ 
il , qui alfârent fêê du $imps iê êê 
Jean Vlil. qui fut la Papcflc ^ h 
eùfps de S. Fincent fut porté par un 
emain Moku de Faïence Fille d'Ef- 
pagne , à uH Fillage di Pjîièi^ëis 
en France. Ils difent^ de phs^ fHê 
Loebaire déjà vieux , ayant pris Pèa^ 
Ut d$ Mêim^ Mffa F Empire à fin 
Fils Uuis < Ufuel êtwa véttê imèfi^ 
Jamment en jflUmagne , par fa pre* 
fence retint dans leur devoir tous /es 
Stgees fui iteiênt fur le point de prefh 
dre les armés. 8ibellicu» n fuhri i^^'^^^ij 
Platine , fur l'un & far l'autre de 
CCS Faits. Car après avoir allé- * 
gué kl raifim que Pkcioe itmt de imt.foi. 
rufagc de la Cftaife percée , il *• 
ajoûte 2 Mais dans quelque vûë 
fue ces ebo/es ajent 6ti toMies , il 1^13. 
eft affez cenfiêm que foui h PmH^ 
jicat de ce Jean ^ le corps de S. F^ 
eent ^ ayant été volé à Faïence , ville 
d^Efpuine^ fut tranfporté en France 
iem un nnlhge dit FjiUigeifis i Bt 
que V Empereur Lotbaire déjà vieu:t ^ 

S 4 mni 
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ayant emhraffé la vie Monafiiqui % 
kùffa PSmpire à fin Fili ImÏ^ 

Outre ce que nous avons déjà 
raporté de Marianus , cet Auteur 
ajoute fous le Pontifical de Jeanne ^ 
quç HakoM Arcbivéqu$ di Majfnm 
fMurut % ce q\]i eft vrai } Car Ra« 
ban mourut l'An 8f6. le 4. de Fé- 
vrier , Jeanne étant encore aflife fur 
la Chaire de Rome s Et Sigebert 
dit , fous le même Pontificat , qu*- 
Hincmar Ârcbevêque de Rheims en 
France , fieurijfoit. . 
. Après ces Preuves qui font voir 
que le Pontificat de Jeanne n^a pas 
été laifle tellement vuide qu'on n'y 
ait rapporté expreflément quelques 
évenemens Hiftoriques, nous nV 
vons plus que deux cliofes à remar- 
quer qui regardent direâement la • 
periboqe de la PapcfTc. 

L*une eft, qu*il ne £uit point 
douter , qu'à l'exemple des autres 
Papes 9 elle n'ait fait diverfes Ordi- 
(a) A- nations y & qu'elle n^ait adroiniÛré 
&amt ^«^"^ Sacrcmèns de l^Eglife , 
sciint. * comme on les appelle. Elle conféra 
€âf^6i. les Saints Ordres^ dit Henri Cor» 
neilk Agrippa» EUe.jii desfromo* 

tiens 
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tiom d'Ev,iques^ Elle admknftra Us 
SacTêmins , (S e^arfa tenus Us Mires 

fen^iens des Pomifes de Rome. Du* 
HaïUan die la même chofe: comme- 
on l'a vu dans le Chapitre I. de cet 
Ouvrage. liikucyotr^ à cette oc- 
cafion , la peine que le donne An* ' 
tonin Archevêque de Florence , 
pour répondre à la difficulté qu'on 
pourroit former là-defliis. Si l»Hif- Antonin, 
toire de la Papeflè eft véritable^ die- Hifi. 
il , perfonne néanmoins lien peut rece* 
voir du préjudice peur le /alut^ parce 
fue FEglife ne fut pas mime alors fans ' ^* 
fon Chef^ qui efi Chnfl , duquel elle . 
reçoit Us influences de la Grâce. Les 
derniers effets des Sacremens que cette 
Femme adminifiroit , c* eft- dire ^ la 
Grâce y ne manquoit pas ^ non plus ^ ^ 
feux qus les receveUnt d'Elle avec i//- 
votion. , Car quoi que ni tlU^ ni Us 
autres Femmes ne foient point Jufcepti* 
bles du CaraElére d'aucun Ordre \ 
qu'elles ne puijfent ni fcUre rEucbatif- . 
tU , ni donner effeSivement les Ordres^ 
ni àbfoudre des péchez 5 à caufe de 
quoi ceux qui avoient reçu d'elle l'or^ 
dinatiott , dévoient la recevoir de nou' ' 
veauj parce qu'Us ri'avoient rien reçâ 

S f d'elle 
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ttUt Cependant Jtfus-Cbrifi fupUoit 
U Grsce des Satrmens em/aviur iê 
engtm qm Ut fttwéknf digmmient j 

t ignorance invincible de ce tait le^ ex^ 
iufant de toute force. 
(t> L'autre cfaafeqoej'ai à dire, (a) 
2*?" c'cft qu*on trootc dans un vieux 
4ipuà Exemplaire de Martin le Polonois 
Mâftf. i|ui eiî à Oxford 5 que Jeanne corn* 
pofa plufieufi Prifacos de Mefes , d 
^ ^* r exemple de S. Ambroife. Mais qtCel- 
Vvyex, toutes fupprimies 9 ce qui cft 

emftSHs auffi arrivé aux Lettres qu'elle peut 
^ avoir écrites ) Et cela en vertu dot 
Décret dont nous avons parlé ci* 
deiTus 9 qui obligeoit à effacer Jean- 
ne du Catalogue des Pape». Ceft la 
Méthode ordinaire de TEglife Ro<» 
tnainc j Et nous avons eu fi fouvcnt 
occaiion d'en parler , qu^il eft inutile 
de rien ajouter là-deflus. 



CONCLUSION. 

Je finis, en eonjunmt les Lcâeun 
d'exatniner attentivement les preU« 
vcs que nous avons alléguées dans ' 
tout le cours de cet Ouvrage. Si 
elles ne ks convainquent pas entié^ 

^•4Vitf remeni 
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rcmcnt de k vérité de THiftoirc de 
la Papcflè Jeanne , elles ferviront., 
pour le moim y à lemr ikire voir 
qu'elle a toos les GmAéfe$ de vnri* 

Icmblance que Ton poiîrroit raiion- 
nablement demander ? & à réprimer 
la hardidlc du Jefoice Labbe <|ai a 
bien ofé êifkr tous ceux qu'il ap- 
pelle {a) Entêtez de la PapeJfe^He- j,^^^ 

Catboliqttef^ défis SwvermHS PêftH- r«^,4o. 
/es j s^imaginant d'avoir tellement ^ 
e» terré la Fable de la Papefe^ qu'aucun /f^^^" 
des Hérétiques ffôfera plus , dans imtfe jm, 
réiermté^ mwk U inmcie contre C% im$. ^ 
DémonflrationChrenologique invincible,, 

C*écoic un de ces Sçavans fk* , 
fouclm ^ à qui les Injures ne coû^ 
coient rien. Il les dégorge, pour 
ainfî dire , à gros torrens. A chaque 
page il les traite de quereiieuM , de 
fripens^d'infenfez , d'igneram^tic de 
Mes en Cbremlogie : Lui , qui dans 
fa Table de XL. années , a fouri^ 
diverfes cbofes inutiles j & qui ne 
font rien au Fait) qui en a dîffiinnlë 
plufieim -autres j qui en a fuppofé 
quantité comme incontcûables, quoi 
qu'elles foient concédées par divers 

^.4Pi.4P3- Au- 
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Auceuis 9 & qu'elles ne foienc ap- 
puyées que fur Tautorité d'un bu 
de deuk Ôhronoldgifles. En utt moc 

lui qui a été toujours regardé com* 
me un Plagiaire ^ Et que M. San« 
Ibn le plus célèbre des Géograpjïer 
François, tout Catholique Romain 
qu'il étoit , 8c refpeûucux envers 
la Société des Jefuites^ a publique* 
ment accufé & convaincu (a) i'en^ 
-Dam un viâj de calomnie ^ de 'vanité ^ de lar* 
Ecrit im^ d'meur ^ ^ de fraude. Nous 
^pl^ïs ^ 'ï'^vons garde d'imiter une conduite 
ïAn.^ ^uffi mal-honéte que celle du P. 
1647. Labbe. Nous aVons évité même 
les plus petites Injures , quoi que 
nous ayons été fouvent oblige de 
dire que nos Adverfaires ont fait 
mille felfifications en faveur de leurs 
Monaâéres ^ ou de leur £gli(è. 
Nous avons agi , par tout ^ avec 
toute la bonne foi , & la {jnceritc 
pofîîblesj Et nous, avons tâche de 
rendre claires & fenfibles ks Ob« 
jeâions de nos Adverfaires, nos 
Preuves, Êc nos Réponfcs. C'eft 
aux Leûeurs à juger (i nous nous 
bi (brames bien aquittez. 
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